SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 301/05-38

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu Lubomira
Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti J. G., bytom B.,
zastupenej advokatom JUDr. L. M., K., pre namietané poruSenie jej zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 27/98 na

neverejnom zasadnuti 10. februara 2006 takto
rozhodol:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 27/98 porusil
zakladné pravo J. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. J. G. priznédva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 15000 Sk
(slovom pitnast'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid PreSov povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud PreSov je povinny zaplatit nahradu trov konania J. G. v sume
5302 Sk (slovom piéttisictristodva slovenskych korun) na tucet jej pravneho zéastupcu

advokata JUDr. L. M., K. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti J. G. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim ¢&. k.
III. US 301/05-11 z 3. novembra 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na konanie staznost’ J. G., bytom B. (dalej len ,stazovatelka*),
zastupenej advokatom JUDr. L. M., K., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 27/98.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka 3. februara 1998 podala na
okresnom sude navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
,BSM*). Zakonna sudkyna za obdobie viac ako siedmich rokov nariadila v predmetnej veci
tri pojednavania (7. maja 1998, 14. decembra 1998 a 25. janudra 1999). Stazovatel’ka sa
ochrany svojich prav v predmetnom konani domdhala podanim staznosti predsedovi
okresného sudu, ziadosti o preSetrenie vybavenia tychto staznosti Krajskym sudom
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®), ako aj podanim ,,navrhu na vylucenie sudkyne*.
V dalSom texte svojej staznosti stazovatel'ka vyjadrila svoju nespokojnost’ s vybavenim jej
podani ako krajskym sudom, tak aj podpredsedniC¢kou okresného sudu, ktori sa podla nej
nedostatocne zaoberali postupom okresného sudu. Tieto subjekty pri svojom rozhodovani
ojej podaniach podla nej nezohladnili viaceré skuto¢nosti ako napr., ze rodi¢om

stazovatel’ky ako svedkom v predmetnom konani bolo ozndmenie o uloZeni poStovej



zésielky doru€ené az deni po uskuto¢neni nariadené¢ho pojednavania (26. januara 1999), na
ktoré mali byt predvolani, pri¢om nasledne okresny sid o ich vysluch doziadal Okresny sud
Bratislava Il az o viac ako pol roka, alebo Ze prvy ukon tykajuci sa dokazu - majetku
spolo¢nosti W., s. r. o., urobila vo veci konajica sudkyna az 28. jula 2000 vydanim
uznesenia o pribrati znalca (t. j. po 2 rokoch a2 mesiacoch) a ze znalecky posudok bol
znalcom vypracovany a predlozeny az 12. marca 2003, t. j. viac ako jeden a pol roka od
zaCatia znaleckého dokazovania. Pri vybavovani podani stazovatel’ky nebola zohl'adnena
ani skutocnost’, Ze sudkyna ziadala o potvrdenie iny ako navrhovatel'’kou oznaceny penazny
ustav, nedala stazovatel'ke moznost’ vyjadrit’ sa k odporcom navrhovanym dokazom, ze
okresny sud v predmetnej veci vydal uznesenie s nespravnym poucenim a znalecky posudok
na ohodnotenie vSeobecnej ceny bytu nebol do dneSného dna, t. j. ani po troch rokoch,
vypracovany, pri¢om v tejto suvislosti poukdzala stazovatel’ka aj na skuto¢nost’, Ze okresny
sud podla nej absolutne neprihliadol na dohodu uzavreti medzi fiou a odporcom, v ktorej
bola otazka vyporiadania hodnoty clenského podielu druzstevného bytu rieSend, ako ani na

d’alSie doklady.

Stazovatel'ka, ktora sa uz od roku 2002 pokusala podaniami adresovanymi
okresnému sudu, krajskému sudu, ako aj Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo spravodlivosti®) o zabezpecenie riadneho priebehu konania,
rezignovala, ked z odpovedi krajského sudu aj okresného stdu vyplynulo, Ze prietahy
konania spOsobuje tym, Ze poddva staznosti a odvolania. Aj napriek tomu, ze stazovatelka
nasledne nevyvijala ,,Ziadne aktivity“, okresny sud pokracoval v konani az zaslanim vyzvy

z 5. janudra 2005 spolu s predvolanim na pojednavanie nariadené na 14. marec 2005.

Dlhodoby stres stazovatel'ky vyplyvajici z jej dlhodobej pravnej neistoty, ako aj
z potreby v pomerne kratkom case zabezpecit dostatok finanénych prostriedkov na
zariadenie novej domdcnosti, pretoze okresny sud neprispel k ziskaniu casti majetku

patriaceho do BSM, sa negativne podpisal na st'azovatel'kinom zdravotnom stave.



Okresny sud tym, ze nezabezpecCil plynuly a efektivny priebeh konania, svojim
postupom vo vyraznej miere prispel k tomu, Ze sa stazovatel'ka ocitla nielen v zlozitej

pravnej, ale aj v zufalej zivotne;j situdcii.

Stazovatel'ka preto po posledne konanom pojednavani 6. juna 2005, bertic do tivahy
postoje vo veci konajucej sudkyne, dospela k zaveru, ze uzavretie dohody s odporcom je
jediny sposob, ako v rozumnom ¢ase a bez d’alSieho zvySovania nakladov ukoncit’ sedem
a pol roka trvajuci sadny spor. Dna 6. augusta 2005 stazovatelka s odporcom uzavrela

dohodu, o schvalenie ktorej 11. augusta 2005 poziadala okresny sud.

Okresnym suidom namietané zavinenie prietahov stazovatelkou je podla nej
neakceptovatelné, pretoZze ani v pripade ist¢ho spoluzavinenia zo strany stazovatelky
nemozno v tomto pripade vylucit' zodpovednost’ okresného sudu, a to najmi vtedy, ak vo
veci okresny sud kond neprimerane dlho, resp. ak std zapri¢ini priet'ah svojim nespravnym

postupom.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala,
aby ustavny sud ndlezom rozhodol:

., 1. Okresny sud Presov svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 9 C /27/1998
(spravne 9 C 27/98, pozn.) porusil zakladné pravo JUDr. J. G. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Presov sa zakazuje pokracovat’ v porusovani prava JUDr. J. G.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 27/98 a prikazuje sa mu, aby v tejto veci konal.

3. JUDr. J. G. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 300 000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Presov povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

4. Okresny sud Presov je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia JUDr. J. G.,
advokatovi JUDr. L. M., na jeho ucet vo vyske 30.000,- Sk (slovom tridsattisic korun

‘

slovenskych) do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘



Stazovatel'ka ustavnému sudu predlozila taktiez fotokopie odpovedi okresného sudu
(podania z 21. decembra 2000, 13. novembra 2002, 23. maja 2003) na jej staZnosti na
prietahy preukazujice vyuzitie ucinného pravneho prostriedku népravy vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to staznosti na
prietahy v konani v zmysle § 17 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprdve sudov, vybavovani staznosti

a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stidov) v zneni neskorSich predpisov.

Pravny zastupca stazovatelky na zdklade vyzvy ustavného sudu podanim
z 12. decembra 2005 ustavnému stdu oznamil, Ze netrvaju na tom, aby ustavny sud konal
0 veci samej na ustnom pojednédvani, a suasne v iom zmenil petit staznosti stazovatelky
v Casti vysky pozadovanych trov konania (v novonavrhnutom petite pozadoval, aby ustavny
sud zaviazal okresny sud uhradit’ trovy pravneho zastupenia st'azovatel'ky na jeho ucet

vo vyske 5 302 Sk).

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. U — Spr 3019/2005
z 8. decembra 2005 uviedol, ze predmetné konanie bolo na okresnom sude skoncené
28. oktébra 2005, teda eSte pred rozhodnutim dustavného stdu, a preto staznost
stazovatel’ky povazuje za ,,(...) nadbytocnu zvidst za situdcie, kedy samotnd stazovatelka
uz podanim zo dna 11. 8. 2005 predloZila sudu navrh na schvalenie zmieru, ktorého
sucastou bola dohoda ucastnikov o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva
manzelstva uzavretd diia 25. 7. 2005. Nasledné podanie staznosti na Ustavny sid vyvoldva
domnienku, zZe Zalobkyna podanim ustavnej staznosti nesledovala urychlené ukoncenie
sporu, ale ziskanie financnych prostriedkov vo forme zadostucinenia. V takomto pripade ide
o zneuZitie prava, ktorému by nemala byt poskytnutd ochrana.

Pre pripad rozdielneho ndzoru Ustavného sidu uddvam, Ze konanie pod sp. zn.
9 C 27/98 prebiehalo takmer osem rokov, avsak ide o konanie, ktoré je skutkovo ndrocné,
o com svedci rozsiahly spisovy material o pocte 300 listov.

Sud vo veci konal v sulade s procesnymi predpismi a ani spravaniu sa ucastnikov nie

je mozné nic vytknut.(...)



V zéavere svojho podania predseda okresného sidu ustavnému sudu navrhol, aby
vyslovil, Ze namietané zakladné pravo st'azovatel'ky v predmetnom konani porusené nebolo

a sti¢asne mu oznamil, zZe netrva na konani verejného ustneho pojednévania v uvedenej veci.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému stdu bol 3. februara 1998 doruceny navrh stazovatel’ky o vyporiadanie
BSM. Upravou zo 7. aprila 1998 nechal vo veci konajuci sudca pripojit spis sp. zn.
14 C 96/96 (rozvodovy spis Ucastnikov konania) a stiCasne nariadil pojednévanie na 7. m4;j

1998.

Pojednavanie konané 7. maja 1998 bolo odrocené na neurcito s tym, Ze okresny sud
zaviazal obe strany navrhnit’ dokazy, ktoré ziadaju vo veci vykonat’. Odporca 6. maja 1998
dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k podanému navrhu. Stazovatelka splnila svoju
povinnost” ulozenl jej na pojedndvani 29. maja 1998 prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu.

Upravou z 3. jina 1998 nechal zakonny sudca zaslat’ vyzvu Dafiovému tradu I P.

Odpoved’ na vyzvu bola okresnému sidu dorucena 9. jula 1998.

Upravou zo 17. novembra 1998 zakonny sudca nechal zaslat’ Ziadosti Datiovému
uradu II P., Okresnému turadu P., katastrdlnemu odboru, viacerym peniaznym ustavom
o zaslanie sprav alebo ozndmeni tykajucich sa zistovania majetku odporcu v rokoch 1992 —
1997. Danovy urad P. podanim z 24. novembra 1998 okresny sid poziadal ,,0 upresnenie
predmetu sporu (BSM?) medzi Zalobcom a zZalovanym a zdaroven o upresnenie toho, co

konkrétne pozadujete”. Odpovede z jednotlivych penaznych ustavov ohladne uctov



vedenych v prospech odporcu boli okresnému sudu dorucené v obdobi od 30. novembra

1998 do 4. januara 1998.

Pojednavanie konané 14. decembra 1998 okresny sud odrocil na 25. januar 1999
s tym, Ze UcCastnikom konania ulozil oznadmit’ mend a adresy svedkov a z jeho strany bude
vypracovana opitovnd ziadost' adresovand Daflovému tradu II P. a Okresnému uradu P.,

katastralnemu odboru.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu dorucil 17. decembra 1998
okresnému sudu navrhy na dokazovanie. StaZzovatel'ka podanim dorucenym 21. decembra

1998 navrhla okresnému stidu vypocut’ v uvedenom konani viacerych svedkov.

Upravou zo 4. decembra 1998 nechal vo veci konajuci sudca vyzvat' Okresny trad
P., katastralny odbor, na zaslanie spravy a dokladu o vlastnictve vedenom na meno odporcu
a na firmu W., s. r. 0., V. Odpoved Okresného uradu P., katastrdlneho odboru, bola
okresnému sudu dorucena 17. decembra 1998. Podanim doru¢enym 22. januara 1999 sa

odporca vyjadril k predmetu konania.

Pojednéavanie konané 25. januara 1999 okresny sid uznesenim odrocil na neurcito,

pricom ucastnikom konania poskytol do konca februara 1999 lehotu na uzavretie dohody.

Svedkovia M. L. a M. L. podanim z 11. februara 1999 ospravedlnili svoju neti¢ast’ na
nariadenom pojedndvani (zasielka s predvolanim im bola doru¢end az den po uskuto¢neni
nariadeného pojednavania) a k svojmu vyjadreniu pripojili aj Cestné prehlasenie, v ktorom
Specifikovali finan¢né prostriedky a predmety darované nimi iba stazovatel’ke a zaroven
v iom poziadali, aby ich v pripade potreby vypocul okresny sad prostrednictvom

doziadaného Okresného sudu Bratislava 1.

Upravou zo 6. aprila 1999 zakonny sudca nechal vyzvat pravneho zastupcu
stazovatel’ky, aby mu oznamil, ¢i doSlo k mimostdnej dohode alebo trvaji na podanom

navrhu. Odpoved’ od pravneho zastupcu stazovatelky bola okresnym sidom urgovana na



zaklade pokynu z 11. maja 1999. Podanim dorucenym 24. maja 1999 stazovatelka
okresnému sudu ozndmila, ze odvoldva plnomocenstvo udelené v prospech jej pravneho
zastupcu. Vo veci konajuci sudca ju néasledne pokynom z 31. méaja 1999 nechal vyzvat, aby
mu oznamila, ¢i doSlo k uzavretiu mimosudnej dohody, a ak nie, ¢i Ziada vypocut’ fiou
navrhnutych svedkov a Ci sa tito st schopni dostavit’ na okresny sud alebo Ziada o ich
vypocutie doziadanym sidom. Podanim doruenym 7. jala 1999 byvaly pravny zéastupca
stazovatel’ky okresnému sudu okrem iného oznamil, Ze k uzavretiu dohody medzi
ucastnikmi konania nedoslo, avSak UcCastnici si vyporiadali najjomné vztahy medzi bytmi,
ktoré¢ uzivali. Stazovatelka reagovala na vyzvu okresného sudu podanim dorucenym
12. jala 1999, v ktorom mu oznamila Ze k mimostdnej dohode nedoSlo, opakovane okresny
sud poziadala o vypocutie iou navrhnutych svedkov doziadanym stidom a sicasne sudu
navrhla, aby pod hrozbou sankcie ulozil odporcovi predlozit’ vSetky doklady preukazujice

majetok spolo€nosti W., s. 1. 0.

Okresny sud podanim zo 4. augusta 1999 poziadal Okresny sud Bratislava II ako
doziadany sud (d’alej len ,,doZiadany sud*) o vypocutie stazovatel’kou navrhnutych svedkov
k skutonostiam tykajucim sa predmetu konania. Vysluch svedkov doziadany sud
uskuto¢nil 11. novembra 1999 a spisovy material v uvedenej veci bol 19. novembra 1998

doruceny spéat’ okresnému sudu.

Upravou zo 4. decembra 1999 zikonny sudca nechal vyzvat stazovatelku, aby
oznacila presne Cislom anidzvom vSetky vkladné knizky, ktoré boli zaloZené pocas
manzelstva, resp. pred jeho uzavretim, a suCasne vyzvat Zzalovaného 1jeho pravnu
zastupkyniu, aby sa obozndmili so svedeckymi vypovedami v spise a pisomne oznacili

dokazy, ktor¢ eSte navrhuju vo veci vykonat’.

Stazovatel’ka odpovedala na vyzvu okresného sidu podanim doruc¢enym 10. februara
2000, v ktorom mu opétovne navrhla, aby poziadal Danovy urad P. o predloZenie dokladov

preukazujucich majetok spolo¢nosti W., s. r. 0., V. v rozsahu podaného navrhu.



Upravou z 29. februara 2000 zakonny sudca zaslal vyzvu za i¢elom zistenia majetku
patriaceho do BSM S., a. s., ktord na fiu nasledne odpovedala listami doru¢enymi 27. marca

2000 a 17. aprila 2000.

Uznesenim €. k. 9 C 27/98-110 z 28. jala 2000 okresny sud ustanovil znalca (Ing. H.
V., P.), ktorého tlohou bolo vypocitat’ za jednotlivé kalendarne roky zisk pripadajici na
odporcu ako spolo¢nika firmy W., s. r. 0., Vy$na S. Odporca zaplatil zalohu na trovy

znaleckého dokazovania 3. oktobra 2000.

Podanim doruc¢enym 17. augusta 2000 stazovatelka podala namietku zaujatosti
sudcu v uvedenej veci. Dna 23. augusta sa vo veci konajici sudca vyjadril k podanej
namietke zaujatosti. Krajsky sid uznesenim €. k. 2 Nc 54/00-116 z 26. septembra 2000
rozhodol, Zze vo veci konajici sudca nie je vyluCeny z prejedndvania a rozhodnutia

v uvedenej veci. Uvedené rozhodnutie bolo okresnému sudu doru¢ené 27. novembra 2000.

Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 29. septembra 2000 svoje odvolanie proti

uzneseniu okresného sudu €. k. 9 C 27/98-110 z 28. jula 2000.

Podanim z 13. decembra 2000 (doru¢enka nepripojend) okresny sud zaslal spisovy
materidl v tejto veci ustanovenému znalcovi za tcelom vypracovania znaleckého posudku.
Podl'a tradného zdznamu spisaného 14. aprila 2001 sa na okresny sud osobne dostavil
znalec, ktory ozndmil, Ze je potrebné pre neho zabezpec€it’ moznost’ jeho nahliadnutia do
uctovnictva firmy W., s. r. 0. Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 27/98-127 zo 7. novembra
2001 (pravoplatné 1. decembra 2001) zaviazal konatela firmy W., s. r. o., V. predlozit
znalcovi uctovné doklady potrebné na vypracovanie znaleckého posudku. Na ziklade
upravy z 15. januara 2002 bolo znalcovi ozndmené, Ze uznesenie zo 7. novembra 2001 je

pravoplatné a ziada o vypracovanie znaleckého posudku.

Znalec dorucil okresnému sudu vypracovany znalecky posudok spolu s vy¢islenim
trov konania v prilohe svojho listu doruceného 12. marca 2002. V prilohe podania

doruceného 13. marca 2002 znalec okresnému sudu vratil spis v uvedenej veci. Uznesenim



¢. k. 9 C 27/98-144 z 3. aprila 2002 okresny sud priznal znalcovi odmenu za podany
znalecky posudok. Pokynom ztoho istého diia nechal vo veci konajici sudca vyzvat
ucastnikov konania, aby v lehote 30 dni oznacili vSetky svoje navrhy na doplnenie
dokazovania podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktoré

ziadaju vykonat’ v konani pred stdom prvého stupiia.

Podanim doru¢enym 14. maja 2002 zalovany prostrednictvom svojej pravnej
zéastupkyne navrhol zistenie trhovej hodnoty bytov patriacich do BSM. Stazovatel’ka svoje
navrhy na vykonanie dokazovania okresnému sudu ozndmila podanim dorucenym 20. maja
2002. Upravou z 5. jiina 2002 nechal vo veci konajici sudca vyziadat zoznam znalcov
z odboru ocenovania nehnutel'nosti pri Krajskom sude v Bratislave. Dna 27. augusta 2002
okresny sud uzneseniami €. k. 9 C 27/98-167 a €. k. 9 C 27/98-169 pribral do konania
znalcov Ing. J. S. (za uelom vypracovania znaleckého posudku na byt, v ktorom byva
odporca, a stanovenia jeho vSeobecnej hodnoty) a Ing. O. K. (za ufelom vypracovania
znaleckého posudku na byt, v ktorom byva stazovatelka, a urCenia jeho vSeobecnej
hodnoty). Odporca zalohu na trovy znaleckého dokazovania zlozil 19. septembra 2002.
Stazovatel’ka podala proti uzneseniu ¢. k. 9 C 27/98-169 odvolanie, ktoré bolo okresnému

sudu dorucené 24. septembra 2002.

Na zaklade pokynu z 2. oktobra 2002 bol spis v uvedenej veci doruceny 8. oktobra
2002 krajskému sudu.

Dnia 23. oktébra 2002 bol okresnému sudu doruceny stazovatel’kin navrh na vydanie

predbezného opatrenia (tykajlci sa uzivania osobného motorového vozidla).

Okresny sud odstupil 25. oktobra 2002 krajskému sudu podanie znalca Ing. O. K.,
v ktorom okresnému sidu zaslal fotokdpiu listu stazovatel'ky, ktorym bola zmarena
nariadena ohliadka bytu, a sucasne poziadal siid o zabezpecenie jej su€innosti a poskytnutie

podkladov potrebnych pre vypracovanie znaleckého posudku.
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Okresny sud poziadal krajsky sud podanim doru¢enym 29. oktébra 2002 o zaslanie
vysSie uvedeného spisu za ucelom vybavenia staznosti. Krajsky sid spisovy material
v uvedenej veci zaslal v prilohe podania z 5. novembra 2002 spolu so ziadostou o jeho

vratenie v lehote 10 dni.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 NcC 102/02-19 z 13. novembra 2002 navrh
stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia zamietol. StaZovatel'ka proti tomuto

uzneseniu podala 19. februdra 2003 odvolanie.

Spisovy materidl vo veci sp. zn. 9 C 27/98 bol krajskému sudu doruceny spit
18. novembra 2002. Uznesenim ¢. k. 2 Co 463/02-190 z 9. januara 2003 krajsky sud
potvrdil uznesenia okresného sudu €. k. 9 C 27/98-167 a €. k. 9 C 27/98-169 z 27. augusta
2002. Spisovy materidl bol 6. februdra 2003 doruc¢eny okresnému stdu.

Okresny sud v prilohe podania z 3. marca 2003 znalcovi Ing. J. S. zaslal spisovy

material v uvedenej veci za ti¢elom vypracovania znaleckého posudku.

Na zédklade upravy zo 4. marca 2003 bol spisovy materidl v predmetnej veci
dorueny 20. marca 2003 krajskému sidu na rozhodnutie o podanom odvolani proti
rozhodnutiu ¢. k. 8 NcC 102/02-19 z 13. novembra 2002. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
4 Co 128/03 z 30. aprila 2003 uvedené rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Stazovatel’ka

14. marca 2003 zlozila na ucet okresného sudu zalohu na znalecké dokazovanie.

Dnia 21. marca 2003 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu svoj ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia (tykajici sa majetku spolo¢nosti W., s. r. 0.). Listom z 24. marca
2003 okresny sud poziadal znalca Ing. J. S. o zaslanie uvedeného spisu, pretoze je potrebné

rozhodnut’ o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Uznesenim ¢. k. 9 C 27/98-199 z 1. aprila 2003 navrh na vydanie predbezného

opatrenia zamietol.

11



Listom doru¢enym 27. marca 2003 krajsky sud poziadal okresny sid o predloZenie
spisu v uvedenej veci za ic¢elom vybavenia staznosti. Spisovy material v uvedenej veci bol
3. aprila 2003 predlozeny krajskému stdu. Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k . 9 C 27/98-
199 z 1. aprila 2003 podala staZzovatel’ka 24. aprila 2003 odvolanie. Diia 12. méja 2003 bol
stazovatel’kou zaplateny sudny poplatok za podany ndvrh na vydanie predbezného

opatrenia.

Upravou z 9. maja 2003 nechal okresny sud zaslat’ rovnopis odvolania na vyjadrenie
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky a vyhotovit' predkladaciu spravu pre krajsky sud.
Spisovy materidl v uvedenej veci bol 14. maja 2003 doruceny krajskému stidu. Uznesenim
sp. zn. 4 Co 206/03 z 25. juna 2003 krajsky sud vratil vec sudu prvého stupiia na opravu
zahlavia rozhodnutia. Okresnému sudu bol spis doruceny 25. jula 2003. Okresny sud
nasledne zahlavie svojho rozhodnutia upravil opravnym uznesenim ¢. k. 9 C 27/98-214
z29. jula 2003. Zasielku s uznesenim z29. jala 2003 sa nepodarilo dorucit’ Ing. J. K.
Upravou z 24. septembra 2003 nechal vo veci konajuci sudca nedorudenti zasielku dorugit
prostrednictvom policie a zistit’ prostrednictvom ohlasovne pobytu adresu pobytu Ing. J K.
Okresnému sudu bolo na zaklade jeho vyzvy Obvodnym oddelenim Policajného zboru v P.
podanim doru¢enym 2. oktébra 2003 ozndmené, ze Ing. J. K. sa v mieste bydliska
nezdrziava a miesto jeho terajSiecho pobytu nie je zname. Mesto P. v podani z 24. septembra
2003 okresnému stdu ozndmilo novli adresu trvalého pobytu Ing. J. K. Zasielka bola

vzapiti dorucovand na novu adresu.

Spisovy material v uvedenej veci bol po doplneni v zmysle uznesenia z 25. jina 2003
opdtovne vrateny krajskému stidu 26. novembra 2003, ktory uznesenim €. k. 4 Co 514/03-
226 z 8. decembra 2003 zruSil uznesenie okresn¢ho sidu z 1. aprila 2003 v spojeni
s opravnym uznesenim z 29. jula 2003 a vec vratil sadu prvého stupnia na d’alSie konanie

a rozhodnutie. Okresnému sudu bol spisovy material doruceny 9. januara 2004.
Upravou z 15. jula 2004 nechal vo veci konajtci sudca dorudit’ uznesenie krajského

sudu z 8. decembra 2003 ucastnikom konania, vyzvat stazovatel'ku na upresnenie navrhu

na vydanie predbeZzného opatrenia v zmysle zaverov krajského stdu spolu s poucenim, Ze
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v pripade nedoplnenia bude jej podanie odmietnuté. Stazovatelka tato vyzvu splnila

podanim doruc¢enym sudu 23. septembra 2004.

Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 27/98-233 z 19. oktdbra 2004 podany navrh na

vydanie predbezného opatrenia st'azovatel'’ky odmietol.

Upravou z 3. decembra 2004 vo veci konajiici sudca nariadil pojednivanie na
14. marec 2005 a pripisom nechal vyzvat’ ucastnikov konania na predloZenie pripadnych
navrhov na dokazovanie v lehote 20 dni. Stazovatel’ka podanim z 26. janudra 2005
ospravedlnila svoju netcast’ na pojedndvani v uvedenej veci z dovodu zlého zdravotného

stavu.

Diia 14. marca 2005 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k predmetu

sporu. Okresny sud pojedndvanie konané v tento deni uznesenim odrocil na 6. jun 2005.

Odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v prilohe svojho podania

z 22. marca 2005 predlozil listinné dokazy.

Listom z 24. marca 2005 okresny sud urgoval u znalca Ing. O. K. podanie znaleckého
posudku. Upravou z 24. marca 2005 nechal zdkonny sudca vyzvat pravneho zastupcu
stazovatel’ky, aby mu v lehote 15 dni ozndmil d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania

a Specifikoval Zalobny petit a predlozil aktudlny vypis z listu vlastnictva a kiipnu zmluvu.

Podanim z 2. aprila 2005 stazovatel’ka okresny sud poziadala, aby ju v pripade, Ze je
to potrebné, v predmetnom konani vypocul prostrednictvom doziadané¢ho sudu v mieste jej

trvalého bydliska.

Podanim =z 13. aprila 2005 sa staZzovatel'ka vyjadrila k predmetu sporu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Na zaklade pokynu vo veci konajiceho sudcu
z 19. aprila 2005 bolo toto vyjadrenie dorucené pravnej zastupkyni zalovaného spolu

s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrila.
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Podanim z 3. maja 2005 pravna zastupkyna odporcu poziadala o zaslanie znaleckého
posudku tykajiceho sa ocenenia bytu, v ktorom byva stazovatel’ka, z 27. septembra 2002,
aby knemu vedeli zaujat' stanovisko. Podanim zo 16. mdaja 2005 sa odporca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril k podaniu stazovatel’ky z 13. aprila
2005. Na zéklade pokynu sudcu z 31. maja 2005 bolo toto vyjadrenie zaslané pravnemu

zastupcovi stazovatelky.

Pojednavanie konané 6. jana 2005 okresny sud uznesenim odrocil s tym, Ze ucastnici
konania sa pokusia o vyrieSenie sporového konania o vyporiadanie BSM bud’ uzavretim
sudneho zmieru, alebo mimosudnou dohodou v lehote 30 dni. Upravou zo 4. jila 2005
nechal vo veci konajuci sudca vyzvat’ pravnych zastupcov ucastnikov konania, aby sudu
v lehote 20 dni oznamili, ¢i doSlo od posledného pojednavania k uzavretiu dohody

o vyporiadani BSM.

Pravny zastupca stazovatel’ky podanim z 11. augusta 2005 podal okresnému stdu
navrh na schvalenie sidneho zmieru (v jeho prilohe sudu zaslal dohodu o vyporiadani BSM

uzavreti medzi ucastnikmi konania).

Upravou z 5. septembra 2005 zakonny sudca nariadil pojednavanie v uvedenej veci
na 13. oktober 2005 adal pokyn dorucit pravnej zastupkyni odporcu vyjadrenie

stazovatel’ky z 11. augusta 2005 spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrila.

Podanim z 2. oktobra 2005 stazovatel’ka ospravedlnila svoju netucast’ na pojednavani
pre zly zdravotny stav. Okresny sud na pojednéavani 13. oktoébra 2005 konanie v uvedene;j

vect po vypocuti pravnych zastupcov tcastnikov konania uznesenim zastavil.

Pravni zéstupcovia ucastnikov konania v tento den taktiez pred sudom prehlasili, ze
sa vzdavaji svojho prava na podanie odvolania vo¢i uzneseniu o zastaveni konania.
Upravou z 18. oktébra 2005 nechal vo veci konajuci sudca vyhotovit’ uznesenie o zastaveni

konania, uznesenie o odvolani znalca Ing. O. K. alng. J. S., ako aj preskamat’ spis vo
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vztahu ktrovam znale¢ného a zloZenych preddavkov a v pripade potreby vyhotovit

potrebné uznesenia.

Uznesenim ¢. k. 9 C 27/98-302 z20. oktobra 2005 okresny sud odvolal
v predmetnom konani ustanoveného znalca Ing. J. S. a d’al$imi uzneseniami vyporiadal

trovy predmetného konania.

I11.

1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sid (napr. Il. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Europsky sud
pre Pudské prava (II1. US 111/02, TI1. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je navrh na

vyporiadanie BSM. Z obsahu stdneho spisu, z vyjadreni stazovatel’ky a okresného stidu ani

znimi predloZenych na vec sa vztahujucich listin ustavny sid nezistil zZiadnu skuto¢nost’
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svedCiacu o pravnej zlozitosti veci, avSak po skutkovej stranke moZno konStatovat’, Ze
v danom pripade ide o vec skutkovo zlozitd, vyzadujicu si vykonanie rozsiahlejSicho
dokazovania, ktoré moze sposobit predizenie konania najmid v pripade, ak zistenie
skutkového stavu je zavislé od vypocutia svedkov aj prostrednictvom doZiadan¢ho sudu,
zabezpecenia viacerych znaleckych posudkov a pod. Spominana skutkova zloZitost' veci
vSak nemdze ospravedlnit obdobie necinnosti okresného sudu v konani o zalobe

stazovatel’ky a ani jeho neefektivny postup.

B) Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako i€astni¢ky konania ustavny sud zistil,
7e na dizku konania mali vplyv aj fiou podas konania vykonané pravne tkony, ktorymi
aktivne vyuzivala svoje procesné prava podl'a Obcianskeho stidneho poriadku (17. augusta
2000 podala ndmietku zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi; 29. septembra 2000 odvolanie
proti uzneseniu €. k. 9 C 27/98-110 z 28. jula 2000; 28. septembra 2002 odvolanie proti
uzneseniam €. k. 9 C 27/98-167 a ¢. k. 9 C 27/98-169 z 27. augusta 2002; 23. oktdbra 2002
navrh na vydanie predbezného opatrenia; 13. februara 2003 odvolanie proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia ¢ k. 8 NcC 102/02-19
z 13. novembra 2002; 21. marca 2003 navrh na vydanie predbezného opatrenia a 24. aprila
2003 odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti predbezného opatrenia ¢. k. 9 C 27/98-199
z 1. aprila 2003). Mozno teda konStatovat, Ze v dosledku uplatnenia tychto prav
stazovatel’kou v preskimavanom konani doslo k prediZeniu konania v predmetnej veci na
okresnom sude, ¢o vSak vstlade s doterajSou judikatirou ustavného sudu nemozno

zapoditat’ na jej tarchu (mutatis mutandis IT1. US 192/02, 1I1. US 82/05).

Na tarchu stazovatelky vSak mozno pricitat, ze okresny sud bol nuteny ju i jej
pravneho zastupcu v dosledku toho, Ze si nesplnili povinnost’ ulozeni im na pojednavani
25.januara 1999 v stanovenej lehote (do konca februdra 1999), vyzyvat spolu tromi
vyzvami na ozndmenie, ¢i doslo k uzavretiu dohody medzi ucastnikmi konania (odpoved’
bola okresnému stidu napokon doruéena az 7. jila 1999). StaZenie, resp. predizenie postupu
sudu stazovatel'ka v predmetnom konani sposobila 1 neposkytnutim stcinnosti znalcovi pri

vykonavani znaleckého dokazovania nariadené¢ho sidom.
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Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze k pravu ucastnika konania na efektivny,
rychly a tcelny postup sudu v konani pristupuje procesna povinnost’ ucastnika konania
prispievat’ k dosiahnutiu uc¢elu sidneho konania v€asnym reagovanim na pokyny sudu

a oznamenim potrebnych skuto€nosti (§ 101 ods. 1 OSP).

Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, ze k spomalovaniu postupu okresné¢ho stidu
v preskimavanom konani prispelo aj spravanie stazovatel’ky, a Gistavny sud tuto skutonost’

pri svojom rozhodovani zohl'adnil.

C) Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Podl'a nazoru ustavného stidu doSlo k zbyto¢nym prietahom v Cinnosti okresného
sudu v uvedenom konani v obdobi od 14. aprila 2001, ked’ znalec okresnému sidu oznamil
potrebu zabezpecenia su¢innosti treticho subjektu pri vykondvani znaleckého dokazovania,
az do 7. novembra 2001, ked’ okresny sud vydal uznesenie €. k. 9 C 27/98-127 (t. j. sedem
mesiacov). Okresny sud nevykonaval Ziadne procesné kony ani v dalSom Sestmesaénom
obdobi trvajicom od 9.januara 2004, ked” mu bol vrateny spis z krajského sudu, az
do 15.jula 2004, ked’ nechal zakonny sudca dorucit’ uznesenie krajského sudu ¢. k.
4 Co 514/03-226 z 8. decembra 2003 ucastnikom konania. Necinnost’ okresného stdu
vo vy$§ie oznaCenom obdobi bez toho, aby jeho postupu brénila zdkonna prekazka, je

potrebné povazovat’ za zbytocny priet’ah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Napriek skuto¢nosti, ze okresny sud v predmetnom konani musel rozhodovat
o kvantitativne vel'kom pocte navrhov, resp. odvolani stazovatel’ky, jeho postup bol podla
nazoru ustavného sudu poznaceny aj neefektivnou ¢innostou. O tejto skutocnosti sved¢i aj
to, ze okresny sud pristapil k urgencii znalca ohl'adne podania znaleckého posudku az
24. marca 2005, t. j. az viac ako dva roky od nariadenia znaleckého dokazovania
(uznesenim okresného sudu €. k. 9 C 27/98-169 z 27. augusta 2002, ktoré bolo potvrdené
uznesenim krajského stdu €. k. 2 Co 463/02-190 z 9. januara 2003).
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Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postidenia, trvalo viac ako
sedem rokov a osem mesiacov. Z uvedenej doby trindst’ mesiacov (t. j. jeden rok a jeden
mesiac) tvori obdobie, v ktorom v ddésledku necinnosti okresného stdu dochadzalo

k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené obdobie necinnosti okresného sudu nemozno dobu
predmetného konania vedeného na okresnom sude povazovat’ za istavne akceptovatelnu vo
vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru,

ze uvedené pravo stazovatel’ky bolo porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil, Ze ne¢innostou okresného sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Zo spisového materialu v predmetnej veci ustavny sud zistil, Ze uznesenim ¢. k.
9 C27/98-300 z 13. oktobra 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. oktobra 2005,

okresny sud konanie v uvedenej veci zastavil.

Ustavny sad preto nevyhovel Ziadosti stazovatelky v &asti, v ktorej Ziadala, aby

okresnému sudu prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 27/98 bez prietahov.

3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho finanéného
zadostucinenia vo vySke 30 000 Sk, ktoré odovodnila tym, Ze postup okresné¢ho sudu
v uvedenom konani vo vyraznej miere prispel k tomu, Ze sa ocitla nielen v zlozZitej pravne;,

ale aj v zufalej zivotne;j situdcii.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré istavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'ucinenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat' stazovatelke sumu
15000 Sk. Tato suma zohladiiuje celkovi dizku predmetného konania s prihliadnutim na
predmet konania okresného stdu, dizku zbytonych prietahov v tomto konani (jeden rok
ajeden mesiac), ako aj neefektivhu cinnost okresného sudu astym spojentt ujmu

stazovatel’ky.

4. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym stidom vo vyske 5 302 Sk, ktoré blizSie Specifikovala ako stcet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sud)

vratane rezijn¢ho pausalu (2 x 2 501 Sk + 2 x 150 Sk).

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 tustavy pred
ustavnym sudom, ktorym st zékladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatelka
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2005 v konani pred Ustavnym

sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota reZijn¢ho pausalu 150 Sk.

Ustavny sud pravnemu zastupcovi stazovatelky za dva tkony pravnej sluzby

uskutocnené v roku 2005 (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sid) priznal
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odmenu vo vyske 5 002 Sk (2 x 2 501 Sk), ako aj ndhradu rezijného pausalu vo vyske
300 Sk (2 x 150 Sk), spolu teda vo vyske 5 302 Sk, t. j. Gstavny sud v celom rozsahu
vyhovel pravnym zastupcom stazovatel'ky uplatnenému naroku na priznanie nédhrady trov

konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2006
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