SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 346/2020-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staznost || N T
I I B D D D B D D

zastuipeného JUDr. Milanom Kuzmom, advokitom  Advokatske; kancelarie
JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., Floridnska 16, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 16 ods. 2, &l. 19 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon
viizby Ilava pri pouziti donucovacich prostriedkov proti || | I 22. oktobra 2014,
uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Trencine ¢. k. 3 Kv 9/19/3300-13
z 20. marca 2019 v spojeni s uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Trenéin, odboru krimindlnej policie CVS: ORP-1049/1-VYS-TN-2014
z 11. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | Il o d micta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tustavnej st'aznosti, skutkovy stav a argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

15. mdja 2019 dorugend ustavnd staznost' | N EEEEEEEEN. I N
Y (dalej len ,,staZovatel™),

zastipeného JUDr. Milanom Kuzmom, advokiatom  Advokatskej kancelarie
JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., Floridnska 16, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prdv podla ¢l. 3 ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu navykon vizby Ilava (dalej len ,ustav®)
pri pouziti donucovacich prostriedkov proti stazovatelovi 22. oktéobra 2014,
uznesenim prokuratora Krajskej prokuratiry v TrenCine (d’alej len ,,prokuritor)
¢. k. 3 Kv 9/19/3300-13 z 20. marca 2019 (d’alej aj ,,rozhodnutie prokuratora®) v spojeni
s uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trencin, odboru
kriminalnej  policie (dalej len ,policajt) CVS: ORP-1049/1-VYS-TN-2014

z 11. januara 2019 (d’alej aj ,,rozhodnutie policajta®).

2. Z tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ mal byt 22. oktobra 2014
v ustave fyzicky napadnuty a zbity prislusnikmi Zboru védzenskej a justiCnej straze
(dalej len ,,prislusnici zboru*) a boli mu spdsobené zdvazné zranenia, ktorych nasledky
pocituje dodnes. Stazovatel pocas utoku utrpel otras mozgu a viacnasobné zlomeniny
tvarovych kosti, priCom bol hospitalizovany na chirurgickom oddeleni — vézenskej Casti
ustavu v ¢ase od 22. oktdbra 2014 do 28. oktdobra 2014. Stazovatel adresoval verejnej
ochrankyni prav podnet, v ktorom namietol postup prislusnikov zboru v stvislosti s ttokom
proti svojej osobe, a verejnd ochrankyna prav po preSetreni veci vydala upovedomenie
o vysledkoch vybavenia podnetu a prijatych opatreniach ¢. 2668/2016/VOP

z 11. septembra 2017, v ktorom skonS$tatovala, Ze konanim tstavu bol poruSeny



¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 ustavy, kedZe tustav doveryhodne ani presvedcivo
nepreukazal, Ze donucovacie prostriedky pouzité proti stazovatelovi 22. oktébra 2014 boli
pouzit¢ len v nevyhnutnej a primeranej miere. StaZovatel adresoval 5. marca 2018
Generalnej prokuratare Slovenskej republiky trestné oznamenie na prisluSnikov zboru
v ustave pre podozrenie zo zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. a) v spojeni so zloCinom ubliZenia na zdravi podla § 155
ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni G¢innom v ¢ase
skutku (d’alej len ,,Trestny zdkon*). Na zaklade opatrenia Okresnej prokuratiry Trencin
z 13. aprila 2018 bolo zacaté trestné stihanie vo veci preinu zneuzivania pravomoci
verejn¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v stibehu s precinom
ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktoré bolo uznesenim policajta
CVS: ORP-1049/1-VYS-TN-2014 z 11. januara 2019 zastavené z dovodu podla § 215
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®), teda z dovodu, Ze skutok nie je trestnym cinom
anie je dovod na postipenie veci. Uznesenim prokuratora €. k. 3 Kv 9/19/3300-13
z 20. marca 2019 bola podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku stazovatelom podana
staznost’ proti uzneseniu policajta CVS: ORP-1049/1-VYS-TN-2014 z 11. januara 2019

zamietnuta ako nedovodna.

3. Stazovatel’ v podanej Gstavnej staznosti napadol pravne zavery, ku ktorym dospeli
organy c¢inné v trestnom konani, a zhrnul, ze ,, Postup organov ustavu v Ilave, policie
a prokuratury vo svojom suhrne nebol taky, aby realne smeroval k odhaleniu pdchatelov
trestného cinu a ich postavenie pred vseobecny sud. “. Poukézal na to, Ze ,, Pravny poriadok
Slovenskej republiky neumoznuje postih pachatelov bez toho, aby bol realizovany postup
predpokladany ¢1. 17 ods. 2 Ustavy, ktory predpokladd stihanie pdachatelov trestného cinu
zdovodu a sposobom ustanovenym zakonom. Podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku je prokurdtor opravneny davat zavazné pokyny na vySetrovanie trestnych cinoch,
ako aj zrusovat nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia vysetrovatelov a policajnych
organov. Povinnostou prokuratury je v rozsahu svojej posobnosti vo verejnom zaujme
vykondvat' opatrenia na predchadzanie porusSenia zakonnosti, na zistenie a odstranenie

poruSenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti



za ich poruSenie. Nezabezpecenie ucinného vysetrenia tvrdeného porusenia absolutneho
prava stazovatela (nebyt podrobeny zlému zaobchadzaniu) znamena napokon
aj neposkytnutie mu inej pravnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
zo strany organov policie a prokuratury a porusenie zdkladného prava staZovatela
podla tohto ustanovenia (primerane: III US 70/01)“. Jadrom argumentacie staZovatela
v podanej Ustavnej staznosti je teda poukaz na nedostatky v skutkovych zistenia
a vo vykonanom dokazovani organov ¢innych v trestnom konani, v désledku c¢oho
tak nedoSlo k zabezpeceniu nielen u€inného vySetrovania podozrenia zo spachania trestného
¢inu, ale aj nedostatocnej ochrane st'azovatela pred neludskym zaobchddzanim a mucenim
v zmysle oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ustavy a v konecnom
dosledku aj k odnatiu inej pravnej ochrany v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 6
ods. 1 dohovoru.

3.1 V konkrétnostiach poukdzal na jednotlivé nedostatky v skutkovych zisteniach,
ako napriklad ,,(1) Svedkovia | N /| Ze staZovatel poskodzoval
majetok ustavu Ilava a mal v ruke noznice a chcel napadnut || NN R Verena
ochrankyna prav zistila, Ze kamerovy zaznam z pouZitia donucovacich prostriedkov
prislusnikmi zboru v llave uz neexistuje. Taktiez neexistuje Ziadna zapisnica o poskodzovani
majetku ustavu Ilava stazovatelom z 22.10.2014, (i1) Pokial ide o znalecky posudok
C.76/2018 z 16.07.2018 znalca MUDr. Jaroslava Ridoska PhD., MBA, tomuto mozZno
vytknut viacero nedostatkov. Znalec mal k dispozicii cast' vySetrovacieho spisu, cast
zdravotnej dokumentdcie stazovatela a vec zrejme konzultoval s veducou sestrou ustavu
I O::ialo bez vysvetlenia, preco znalec reinicioval osobné
vySetrenie stazovatela a preco sa uspokojil len s vypisom zo zdravotnej dokumentacie
stazovatela namiesto toho, aby vyziadal kompletnu zdravotnu dokumentdciu. Za tychto
okolnosti povazZujeme zdvery znaleckého posudku za neobjektivne, znacne tendencné
a nejasné. Zranenia stazovatela boli totiz prili§ pocetné na to, aby si ich sposobil sam.
Stazovatel nebol pod vplyvom liekov alebo inych latok a pud sebazachovy by mu nedovolil
opakovane udierat’ hlavu o stenu alebo o mreze. Otazkou je, preco by stazovatel takto
konal?.*, ako aj rozpory vo vypovediach svedkov «(i) Svedok | vicdo!,
Ze zdravotna sestra alebo prislusnik zboru mu mali povedat, Ze staZovatel mal navstevu,

kde mu jeho brat oznamil, zZe predali rodicovsky dom a jeho mali vydedit. Nasledne



stazovatel ukoncil navstevu, nechal sa odviest na celu, tuto zacal demolovat a buchat
si hlavu o stenu a mreze. Oproti tomu svedok ||} T Jo :zdpisnice
z23.05.2018 uviedol, zZe stazovatelov brat odmietal spolupracovat pri vstupnej prehliadke
pred navstevou vo viznici. Stazovatel bol nahnevany preto, lebo mu povedal jeho brat,
zesa k nemu spravali zle pri vstupe do viznice. Tento dovod uviedol aj stazovatel
do zapisnice dna 03.05.2018. Ako je zrejmé, prislusnik zboru zavadzal lekara
B o0 Jovode a pricine celého tohto konfliktu, (1) |G
do uradného zaznamu zo dna 22.10.2014 napisali, Ze stazovatel nemal na rukach putd
a nasledne bol spacifikovany, na co mu boli zalozené puta za chrbtom a bol predvedeny
k ustavnému lekarovi. Oproti tomu lekar | NN icdo!, zZe stazovatela doviedli
v putach, tieto mal vpredu na rukdch, (zapisnica zo dna 22.05.2018, str. 4). StaZovatel
opakovane tvrdil, Ze putd mal zalozené vpredu na rukich a to od navstevy
az po predvedenie k lekdrovi, teda aj v case , zakroku* (zapisnica z 03.05.2018, str. 17)
a na cele mu ani neboli snaté z ruk. Stazovatel tvrdi, Ze prislusnici zboru v ustave Illava
umyselne nepredlozili kamerové zaznamy z kritického casu, pretoze by bolo zrejmeé,
kedy boli stazovatelovi zalozené a snaté puta a ¢i mal ruky sputané vpredu alebo vzadu.
Pokial' by sa preukadzalo, zZe staZovatelovi po umiestneni na celu neboli snaté putd
(tak, ako to on tvrdi) potom by sa tvrdeniac ||} R 1 R B /dzali
ako absolutne nepravdivé. Zrejme toto bol dovod, preco ustav Ilava tvrdi, Ze kamerove

zdznamy nemda k dispozicii pre odstup casu.».

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sid po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie nélezom takto rozhodol:

., 1. Konanim Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
vilave bolo porusené zdkladné pravo | N 1 <by: podrobeny neludskému
alebo ponizujiicemu zaobchddzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 acl. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢I. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, nakolko Ustava
na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby v Ilave nepreukdzal,
%e donucovacie prostriedky pouzité voci || NGB 72 22.10.2014 boli pouzité

len v nevyhnutnej a primeranej miere.



2. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Trencine v konani vedenom pod CVS:
ORP- 1049/1-VYS-TN-2014 a jeho uznesenim zo dna 11.01.2019, ktory spocival
v nezabezpeceni ucinného uradného vysetrenia neludského alebo ponizujuceho
zaobchddzania s | NEGcGNKNKNKEKER zo strany Ustavu na vkon trestu odiatia slobody a Ustavu
na vykon vizby v Ilave diia 22.10.2014 porusilo zdkladné prava || KGR reb)*
podrobeny neludskému alebo poniZujucemu zaobchddzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slob6d a pravo na inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

3. Krajska prokuratura Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 3Kv9/19/330
a jej uznesenim zo dna 20.03.2019, ktory spocival v nezabezpeceni ucinného uradného
vySetrenia neludského alebo ponizujiiceho zaobchddzania s | NKEGEGERB zo svany
N, //ia 22.10.2014
porusila zakladné prava || N <ty podrobeny neludskému alebo ponizujiicemu
zaobchddzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo na inu prdavnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Uznesenie Krajskej prokuratury Trencin sp. zn. 3Kv9/19/3300-13 zo dna
20.03.2019 zrusuje a vec vracia Krajskej prokurature Trencin na dalsie konanie.

5. /) iziva primerané financné zadostucinenie v sume 15 000 Eur,
ktoré je Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vizby v Ilave povinny
vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. NN /) izicva primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 Eur,
ktoré je Okresné riaditelstvo Policajného zboru Trencin povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. »iz.¢va primerané financéné zadostucinenie v sume 5 000 Eur,
ktoré je Krajska prokuratura Trencin povinna vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



S. I /) izndva nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajska
prokuratura Trencin povinna vyplatit na ucet advokata JUDr. Milana Kuzmu do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ndvrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

13. Vec stazovatel'a bola v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvalen¢ho 16. oktébra 2019 (d’alej len ,yrozvrh prace®) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola
predbezne prejednana vo Stvrtom senate ustavného studu v zloZeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu) a sudcovia Ladislav Dudits a Libor Dul’a.

I1I.

Referen¢né pravne normy

14. Podla ¢l. 16 ods. 2 tustavy nikoho nemozno mucit ani podrobit’ krutému,
nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu. Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo
na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho



prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

orgéane Slovenskej republiky.

15. Podla €l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

16. Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu
je staznost. Podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku staznostou mozZno napadnut
kazdé uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenie sudu
alebo prokuratora mozno staznost'ou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zdkon
vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

16.1 Podla § 193 ods. 1 Trestné¢ho poriadku nadriadeny orgdn zamietne staznost’, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne
vzdala alebo ktora znovu podala staznost’, ktorti uz predtym vyslovne vzala spit’, alebo

¢) nie je dovodna.

16.2 Podla § 196 ods. 1 Trestného poriadku trestné oznamenie sa podava
prokuratorovi alebo policajtovi. Prokurator a policajt bez meskania upovedomia Urad
Specidlnej prokuratiry o podanom trestnom ozndmeni, ak sa tyka pdsobnosti
Specializovaného trestného stidu. O prijati trestného oznamenia podaného poskodenym
vydéa prokurdtor alebo policajt pisomné potvrdenie, ktoré musi obsahovat’ Cas a miesto
podania, ozna¢enie organu, ktory trestné oznadmenie prijal, a zakladné skutocnosti trestného
oznamenia. Ak bolo trestné oznamenie podané poskodenym ustne, prokurator alebo policajt
poskytne na ziadost poSkodeného odpis zapisnice o oznameni. Podla § 196
ods. 2 Trestného poriadku ak prokurator alebo policajt po prijati trestného ozndmenia zisti,
ze je potrebné ho doplnit, doplnenie vykona vysluchom oznamovatel'a alebo poSkodeného
alebo vyziadanim pisomnych podkladov od oznamovatel’a alebo od inej osoby alebo organu

prislusny prokurdtor alebo prislusny policajt tak, aby mohol rozhodnut’ podla § 197



alebo § 199 v lehote do 30 dni od prijatia trestného oznamenia. Prokurator alebo policajt
moze vypocut osobu, ktoru na zdklade trestného oznamenia alebo iného podnetu
je potrebné vypocut’ k okolnostiam nasvedcujicim, ze mala spachat’ trestny Cin.

16.3 Podl'a § 215 ods. 1 Trestn¢ho poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci,

¢) je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestn¢ stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v Case ¢inu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol
tak(l urovenl rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ ¢inu.

IVv.
Uznesenie prokuratora ¢. k. 3 Kv 9/19/3300-13 z 20. marca 2019

17. Z rozhodnutia prokuratora v podstatnom vyplyva:

«V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 564/2001
Z.z. o verejnom ochrancovi prdav posobnost verejného ochrancu prav sa nevztahuje
na Narodnu radu Slovenskej republiky (dalej len , narodna rada*), prezidenta Slovenskej
republiky, viadu Slovenskej republiky, komisara pre deti, komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim, Ustavny sid Slovenskej republiky, Najvyssi kontrolny tirad Slovenskej
republiky, spravodajské sluzby, na rozhodovacie prdvomoci vySetrovatelov Policajného
zboru, prokuraturu a na sudy s vynimkou organov riadenia a spravy sudov a doévodov
predpokladajucich disciplinarne previnenie sudcu a prokurdtora. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze sprava verejného ochrancu prav nema Ziadnu dokaznu, ¢i prikazovaciu povahu
pre orgdny cinné v trestnom konani a teda vySetrovatel nemozZe na tuto pisomnost
ani prihliadat. Napriek tomu, Ze hodnotenie skutkového a pravneho stavu v pripade

trestného konanie je mimo prdvomoci verejného ochrancu prdv je potrebné konstatovat,
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Ze analyza skutkového stavu, ktoré je obsiahnuta v sprave ochrancu bola vytvorend v case,
kedy ochranca nedisponoval rovnakymi dokazmi ako vysetrovatel’ v ¢ase vydania uznesenia
o zastaveni trestného konania. Z obsahu vySetrovacieho spisu totiz vyplyva, ze okrem svedka
B orého tvrdenia povazoval vereny ochranca prav za spochybnené, dvaja dalsi
svedkovia, ktorych svedectva neboli spochybnené ziadnou okolnostou, zhodne uviedli,
Ze cast’ zistenych zraneni si sposobil poskodeny sam. Tento zaver pri popise mozného
mechanizmu vzniku uvedenych zraneni potvrdil aj medicinsky znalec. Takto jedinym
dokaznym prostriedkom z ktorého ma vyplyva, Ze zranenia boli sposobené neprimeranym
zakrokom prislusnikov ZVJS je vypoved poskodeného. Poskodeny pritom ako jediny tvrdi,
Ze motivom jeho napadnutia ma byt jeho etnicky, ¢i rasovy povod, pricom tento jeho zaver
mad potvrdit nespecifikovany dokaz z trestného spisu vo veci vedenej proti prislusnikovi
ZVJS BB Nemoznost sebapoSkodzovania v uvedenom rozsahu poskodeny preukazuje
existenciou silného pudu sebazachovy, ktory by mu znemoznil sa takto poskodit. Tvrdenia
stazovatela o nemoznosti jeho sebaposkodzovania z dovodu pritomnosti pudu sebazachovy
sa vSak javia ako nepravdivé. Z vykonané znaleckého posudku vyplyva, ze poskodeny ||}
B s¢ v minulosti niekolkokrdt preukdzatelne poskodil a pokisil sa o sebevrazdu
sposobom, ktory sa javi ako ovela zavaznejsi ako sebaposkodzovanie, ktorého sa mal
podla vypovedi troch dalSich svedkov dopustit' v prejedndvanej veci. Rovnako sa javia
ako nepravdivé tvrdenia poskodeného o moznom rasovom motive konania podozrivého.
V preskumanom vysetrovacom spise sa nenachadza ani jeden dokaz, ktory by takyto zaver
potvrdzoval. 'V ramci svojej sluzobnej cinnosti bol dozorovym prokurdatorom Krajskej
prokuratury Trencin, ktory na Okresnom sude Trencin zastupuje Slovensku republiku
v konani proti obzalovanému || R preskimany aj spisovy material v ramci konania
sp.zn. 3To 168/2017, pricom z jeho obsahu neboli zistené zZiadne skutocnosti odovodinujuce
zaver, ze obzalovany |jjjmal prejedndvany trestny c¢in spachat z osobitného motivu.

Z uvedeného vyplyva, Ze na jednej strane mame svedecku vypoved svedka |||} R
a dvoch dalsich nezavislych svedkov, z ktorych je zrejmé, Ze poskodeny nehovori pravdu
o sposobe vzniku svojich zraneni, pricom tieto vypovede svedkov su v sulade so zavermi
znaleckého posudku o sposobe vzmiku zraneni poskodeného. Jedind osoba, ktora tvrdi,
Ze k protipravnemu utok doslo je poskodeny sam, je vierohodnost je pritom determinované

nielen nesuladom s ostatnymi dokazmi, ale aj faktom, Ze sa jednda o osobu,
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ktord nie je bezuhonnd, ktora bola odsudena pre zavaznu trestniu cinnost, osoba ktord
v priebehu vykonu trestu odnatia slobody vystupoval agresivne a nedodrziaval ustavny
poriadok, osoba ktora sa sama v minulosti sebapoSkodzovala a pokusila
sa aj o samovrazdu. Na druhej strane si svedecké vypovede troch pracovnikov UVTOS
llava, znalecky  posudok  nezavislého znalca a subor listinnych  dokazov

o ktorych vierohodnosti nevznikli v priebehu trestného konania Ziadne pochybnosti.»

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

V.1 K namietanému poruSeniu zikladného priava na ind priavnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom ustavu pri pouziti donucovacich prostriedkov

proti stazovatel’ovi 22. oktébra 2014 a rozhodnutim policajta

18. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie. Podl'a § 132 ods. 2 zikona o ustavnom sude je Ustavnd staznost
nepripustnd, ak stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon

na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

19. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

20. Ustavny sud poukazuje na to, e jeho pravomoc rozhodovat o staZnostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu
subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spofiva v tom, Ze ochrana

ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne tlohou tstavného studu,
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ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena na tom, Ze predstavuje subsididrny
procesny prostriedok na ochranu tstavou zaruéenych zékladnych prav a slobod. Ustavny
sud nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci,
a preto nemoéze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana Ustavnosti, anie tzv. beZnej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej st'aznosti
splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zikon stazovatelovi

na ochranu jeho prav poskytuje.

21. Pravomoc Ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych, ktorych eventudlnu protiustavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uzZ nie je mozna naprava inym spoésobom. Teda pravomoc ustavného
sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy predstavuje ultima ratio
intituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zédsad uvedenych v § 132
ods. 2 zidkona o tUstavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

22. Ustavna staznost nemd byt podivana z doévodu ,procesnej opatrnosti
¢1 nedotknutel’nosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa staZzovatel’ nemoze
redlne domoct ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie
ustavného sudu tak moZno obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’
az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku
hroziacej ujmy, teda zabranenie poruseniu Ustavnych prav. Konanie o ustavnej st'aznosti
vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat
konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt’ vedené na navrh stazovatel'a pred inymi orgdnmi

verejnej moci.
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23. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu.
Formalna dimenzia znamend, ze staZovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
»formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou
subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky odovodni sposobom, ktory vSeobecnému
sudu umozni tUstavnopravny prieskum. Pokial prdvny predpis ustanovi, ze v urcitej
procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny
orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim principu del'by moci
(¢l. 2 ods. 2 tustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez toho,
aby bola dand moZnost’ prisluSnému organu na realizdciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStititov
zékona o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti

a prislusnosti istavného sidu na jej prijatie na d’alSie konanie.

24. Neopravnené pouzitie donucovacich prostriedkov je moZzné zhodnotit
ako iny zasah, ku ktorému doSlo 22. oktobra 2014. StaZovatel’ sa proti postupu prislusnikov
zboru tykajiceho sa nielen pouzitia donucovacich prostriedkov, ale proti ich konaniu,
ktorym mali naplnit’ skutkovli podstatu trestnych ¢inov podla § 326 ods. 1 pism. a), b),
ods. 3 pism. a) v spojeni s § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona branil podanim
trestného oznamenia, na podklade ktorého bolo v spojeni s opatrenim Okresnej prokuratiry
Trencin z 13. aprila 2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie vo veci pre uz uvedené trestné Cciny, ktoré bolo uznesenim policajta
CVS: ORP-1049/1-VYS-TN-2014 z 11. januara 2019 zastavené z dovodu podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Toto rozhodnutie policajta stazovatel napadol
staznostou podl'a § 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol prokurator svojim
uznesenim €. k. 3 Kv 9/19/3300-13 z 20. marca 2019 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol.

24.1 Z uvedeného je zrejmé, Ze proti postupu ustavu sa stazovatel’ branil podanim
trestného ozndmenia podl'a § 196 a nasl. Trestného poriadku a proti rozhodnutiu policajta
podal stazovatel' staznost’ podla § 185 anasl. Trestného poriadku, v ddsledku coho
tak pravomoc inych orgénov verejnej moci predchddza pravomoci ustavného sudu

rozhodnut’ o ochrane zékladnych prav v rozsahu tejto Casti podanej ustavne] st'aznosti
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stazovatela. V dosledku toho tak ustavny sid odmieta stazovatelom podani ustavnu
staznost’ v Casti tykajicej sa ustavu arozhodnutia policajta podla § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

V.2 K namietanému poruSeniu prava na ind pravnu ochranu podla ¢l 46

ods. 1 ustavy rozhodnutim prokuratora

25. Podla svojej konStantnej judikatiry uUstavny sud nie je sufastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezéavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vS§eobecné sudy, v danom pripade in€ organy verejnej moci, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov v ramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

26. Ulohou tstavného sudu, ako nezavislého organu ochrany tustavnosti je teda
skimat’ iba ustavne markanty postupu organov verejnej moci a z nich plynice zavery
vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch ztoho uhla pohladu,
¢1 neprekracuji ramec ich ustavnej udrZatel'nosti v konfrontécii so skutkovymi a pravnymi
okolnostami tej-ktorej veci. Teda ulohou ustavného sudu nie je nahradzat cinnost,
resp. pravne zavery organov ¢innych v trestnom konani, ale dohliadat’ na zlucitel'nost’
ucinkov vykonu prdvomoci organov verejnej moci so zadkladnymi pravami garantovanymi
prostrednictvom Ustavy a kvalifikovanych medzinarodnych zmlav. Ak je postup organu
verejnej moci Vv konkrétnej veci uUstavne konformny a v sulade so zdkonom
a jeho rozhodnutie je preskumatelné a bez znakov arbitrarnosti, Ustavny sid nemé dovod
zasahovat’ do vykonu jeho pravomoci a vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (I. US 50/04,

11 US 162/05).

27. Sucastou obsahu zdkladného prava na int prdvnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy je teda pravo ucastnika konania na také odovodnenie uradného rozhodnutia,
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ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom tejto ochrany (IV. US 115/03, III. US 209/04, 1II. US 260/06,
1. US 110/07, I1L. US 2/09 a iné).

28. Ustavny std akcentuje, e nie je tzv. skutkovym stdom, teda sudom,
ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkoveho stavu veci, taktiez Ze nie je v poradi
d’als$im suadom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatela ajeho tulohou
nie je hodnotit’  a,vazit*  jednotlivé  argumenty s  cielom  skiimat  ich
primeranost/dovodnost, resp. to, Cisu/nie si postacujuce k zaveru o vyvodeni
trestnopravnej zodpovednosti. Skutkové aprdvne zavery organov verejnej moci
rozhodujucich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob
a pravnickych o0s6b mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, atak z tUstavného
hl'adiska neospravedlnitelné¢ a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného préva alebo slobody zarueného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (III. US 38/05, III. US 278/06).

29. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil staZovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni. mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalie konanie (I. US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1L. US 168/05).

30. Po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia prokurétora Gstavny sid konStatuje,
ze prokurétor konal v medziach svojej pravomoci a v sulade predovSetkym s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zdkona, ktoré interpretoval a aplikoval

v sulade s ich obsahom, jeho tuvahy st logické, legitimne a pravne akceptovatelné.
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Jeho postup bol v stilade so zdkonom a ustavne konformny a po jeho preskiimani ustavny
sud nezistil pri¢innt suvislost’ so stazovatel'om namietanym porusenim prava na inl pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢o zaklada dovod odmietnutia Ustavnej st'aZznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.
Prokurator vzal na vedomie podstatu argumentov st'azovatela vyjadrenych v jeho st'aznosti
podla § 185 anasl. Trestného poriadku, priCom zaroven predstavil svoje argumenty,
ktoré¢ ho viedli k zaveru o nedostatku trestnopravnej zodpovednosti podozrivej osoby
za skutok kladeny jej za vinu, vychadzajic pritom z obsahu vo veci vykonanych dokazov
az nich plynucich skuto¢nosti. Vo veci sa javia ako smerodajné zévery znaleckého
dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze zranenia si staZovatel mohol spOsobit’ aj sam, teda
Ze mechanizmus ich vzniku nemusel pochadzat’ vylu¢ne od konania inej osoby, a taktiez
vypoved podozrivého bola objektivizovand dvoma svedeckymi vypoved’ami. Prokurator
teda vramci hodnotenia vo veci vykonanych dokazov porovnaval dokazy na strane
stazovatel’a, ktoré tvorila len jeho vypoved, proti dokazom stojacim na strane podozrivého,
ktore tvorili okrem vypovede podozrivého aj dve vypovede prisluSnikov zboru a znalecky
posudok z odboru zdravotnictva, ktory pripustil aj iny mechanizmus vzniku zraneni
poskodeného, ako udal on sam. V ramci hodnotenia vierohodnosti vypovede staZovatela
prokurator zohladnil aj skuto€nost,, pre akt trestnu ¢innost’ bol odsiideny, jeho spravanie
pocas vykonu trestu odnatia slobody spocivajuce v porusovani ustavného poriadku,
sebaposkodzovania a pokuse o samovrazdu. Za danej dokaznej situdcie je potreba
vykonania konfronticii, ako si to predstavuje v ramci svojej argumentacie stazovatel,
otazna.

30.1 Zavery, ku ktorym prokurator dospel, Gstavny sud nehodnoti ako svojvolné
a v §tddiu pripravného konania neudrzatelné, v dosledku c¢oho ich teda nie je mozZné
povazovat za arbitrarne. Ustavny sud teda konstatuje, e prokurdtor sa v primeranom
rozsahu zaoberal staznostou stazovatela a o tejto riadne rozhodol, postupujuc pritom
v sulade s na vec sa vztahujucimi pravnymi predpismi. Pravny nézor, na ktorom je zaloZené
jeho rozhodnutie, je podl'a ndzoru Gstavného sidu z tstavného hl'adiska akceptovatelny.

30.2 Prokurator sa dokonca osobitne a konkrétne zaoberal okolnostou véacSieho
rozsahu vykonanych dokazov v ¢ase rozhodovania policajta oproti ¢asu vydania spravy

verejného ochrancu prav o predmetnej udalosti, o zvySuje presvedcivost’ jeho rozhodnutia.

17



31. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poznamendva, ze ak organy cinné
v trestnom konani po zvéazeni vSetkych okolnosti pripadu nevyhodnotili ako trestny ¢in
skutok, ktory bol predmetom trestného oznamenia staZovatela, nemohli porusit’ jeho
zakonom ani Ustavou chranené prava. Nikto totiZz nemad pravny narok a uZz vobec
nie Ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy,
resp. zistenia organov cinnych v trestnhom konani nedavaji podklad na zacatie
alebo pokraCovanie v trestnom stihani, nemo6ze prislusny organ Cinny v trestnom konani
zaCat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit’, aby sa trestné konanie zacalo
alebo v nom pokracovalo. Stazovatel’ ako oznamovatel’ trestného ¢inu ma zdkonné pravo
domahat’ sa len toho, aby sa s jeho ozndmenim ¢i st'aZnostou kompetentny organ riadne
zaoberal a konal. Nema vSak néarok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave
(II. US 88/99, IV. US 423/09). Uznesenie prokuratora pritom neodkazuje len na zavery
policajta, ktor¢ho rozhodnutie preskimaval, ale podava vlastni analyzu dokaznej situicie,

¢o predstavuje pri takom postupe nie celkom bezny Standard.

32. Ustavny stid v naznadenom kontexte poukazuje aj na svoju ustalend judikatiiru
(IV. US 55/09 alebo IV. US 180/09), podla ktorej vymedzenie trestného ¢inu, stihanie
pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Statom a péachatelom trestného Cinu.
Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania
o tom, &i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ucelom tohto procesu je prioritne
osvedcenie tohto vzt'ahu medzi pachatelom a Stdtom a ochrana celospolocenskych hodnét,
anie bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a

trestného ¢inu.

33. Ustavny std uZ konstatoval, e skutok (alebo uréity dej, ktory sa odohral)
sa nestava trestnym ¢inom len preto, lebo ho za trestny ¢in oznac¢i poskodeny. Poskodeny
ma pravo podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom
a orgdny ¢inné v trestnom konani maji nasledne povinnost’ sa nimi zaoberat’ a rozhodnut’
o nich, aviak posudenie, &i skutok napiiia alebo nenapiiia definiéné znaky trestného &inu
(§ 8 Trestného zdkona), je plne v ich kompetencii. Kazdy ma sice zdkonny nérok

na to, aby sa jeho podaniami, ndvrhmi a staZnostami kompetentné organy zaoberali
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a aby ich vybavili, avSak nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal

jeho predstave (IIL. US 173/2018).

34. Ustavny sid konstatuje, ¢ medzi rozhodnutim prokuratora a stazovatelom
oznac¢enym zakladnym pravom na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje
taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staZnosti
na d’alSie konanie mohol ustavny sud redlne dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud Ustavna staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

V.3 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé suidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

35. V pripade namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda pri namietani
poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud
poukazuje na to, ze tento ¢lanok sa tyka iba rozhodnuti sudov rozhodujucich o pravach
obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ticastnikom
konania pred stidom (III. US 206/06, 1I1. US 2/09, II. US 494/2014). V dosledku uvedeného
je ustavna st'aznost’ stazovatel’a v tejto jej Casti namietajlicej porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnend a ustavny sud
jupretopodla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmieta ako zjavne
neopodstatnent (argumenty uvedené v ¢asti V.2 vo vztahu k rozhodnutiu prokuratora

by vSak aj v pripade pouzitelnosti dotknutého referenéného ustanovenia platili rovnako).

V.4 K namietanému poruSeniu ¢l. 16 ods. 2 ustavy tykajiceho sa zakazu
mucenia a nel’'udského a poniZujiceho zaobchadzania v spojeni s ¢l. 3 dohovoru
tykajiceho sa zdkazu mucenia a zdkladného prava na ochranu Pudskej déstojnosti

a sukromného Zivota podPa ¢l. 19 ods. 1 tstavy

36. Vzhl'adom na to, Ze po preskiimani rozhodnutia prokuratora Gstavny std nedospel

k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tustavu, nemohol dospiet’ ani k poruSeniu ¢l. 16 ods. 2 ustavy
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v spojeni s ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 19 ods. 1 ustavy, vyslovenie porusenia ktorych je (by bolo)
eventudlne v okolnostiach pripadu vecne viazané na vyslovenie porusenia zékladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud preto ustavnu staznost staZzovatela
aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

37. Vdosledku odmietnutia stazovatelom podanej Ustavnej st'aznosti

bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jala 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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