SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1V. US 4/06-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho v konani
o staznosti Ing. M. S., V., zastipeného advokatkou JUDr. V. H., K., vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 24 P 310/2002,

za ucasti Okresného sudu PreSov, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 24 P 310/2002

porusené nebolo.



2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastpenia Ing. M. S. v sume 8 682 Sk (slovom osemtisiciest’stoosemdesiatdva
slovenskych kortin) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. V. H., K., do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu.

3. Slovenska republika - Ustavny sid Slovenskej republiky nemé narok
na thradu trov pravneho zastipenia uhradenych pravnej zastupkyni JUDr. V. H. v sume

8 682 Sk (slovom osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych koran).

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 4/06 z 27. aprila 2006 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom stde®) na d’alsie konanie staznost’ Ing. M. S. (dalej len , stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 P 310/2002.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze 16. septembra 2002 bol okresnému siudu
doru¢eny navrh M. S., byvalej manzelky stazovatel'a (d’alej len ,,matka maloletej*) spisany
formou zapisnice na Okresnom urade S. (d’alej len ,,okresny urad*) na zvySenie vyzivného
na maloleti dcéru stazovatela (d’alej len ,,maloletd dcéra®). Okresny sud az 19. novembra
2003 okrem iného vyzval stazovatela na vyjadrenie k pripojenému navrhu a oznamenie
niektorych skutocnosti. Podla stazovatela , na vsetky pokyny a vyzvy okresného sudu

reagoval v primeranych lehotach, to je v lehotach, ktoré mu urcil okresny sud (...)"“, a aj



napriek tomu okresny sud ,, doteraz nevyniesol pravoplatny rozsudok, podla ktorého by (...)

urcene vyzivné riadne platil .

Okresny sud podanim sp. zn. 1 SprO/713/2006, SprU 3018/2005 z 24. maja 2006
dorucenym ustavnému sudu 29. maja 2006 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom je
opisany priebeh konania takto:

\ Ustavnd staznost sa tyka konania vo veci 24 P 310/2002, v ktorom sa prejednaval
navrh matky mal. A. S. na zvysenie vyzivného. Vec napadla na tunajsi sud 16. 9. 2002, dia
8. 10. 2003 bol povereny vyssi sudny uradnik na vykonanie tikonov v ramci pripravy
pojednavania, ktory dna 19. 11. 2003 zabezpecoval pripismi potrebné listinné dokazy,
ustanovil tiez kolizneho opatrovnika, zaslal navrh ucastnikom konania a vyzval otca
na ozndmenie zamestndvatela.

Dna 8. 12. 2003 po oznameni zamestnavatela bol vyZiadany opis mzdového listu
otca a po dojdent Ziadanych listin bol spis zreferovany dna 2. 2. 2004 a vo veci bol urceny
termin pojednavania na 2. 3. 2004.

Pojednavanie z 2. 3. 2004 bolo po vysluchu matky odrocené na neurcito, kedZe otec
listom zo dna 12. 2. 2004 poziadal o svoje vypocutie doziadanym sudom vo V., ¢o procesny
sud aj zrealizoval.

Dna 14. 6. 2004 sa spis vratil z Okresného sudu vo Velkom Krtisi so zdpisnicou
o vysluchu otca, vec bola dand na termin pojednavania 16. 11. 2004. Na nom bola vypocuta
matka, ale kedZe medzitym otec skoncil pracovny pomer u doterajsieho zamestnavatela,
bolo pojednavanie odrocené na 18. 1. 2005 a otec bol vyzvany na oznamenie aktudlneho
zamestnavatela. Listom zo dna 10. 1. 2005 vsak uviedol, Ze zatial nema novu pracovnu
zmluvu a zaroven vznmiesol namietku zaujatosti vsetkych sudcov ndsho sudu. Preto
pojednavanie bolo odrocené na neurcito vzhladom na vznesenu namietku.

Dna 18. 1. 2005 bol vymerany otcovi sudny poplatok za namietku zaujatosti a spis
po vyjadreni vsetkych sudcov bol dina 31. 1. 2005 zaslany na Krajsky sud v Presove, odkial
sa vratil 11.2.2005. Hned 23. 2. 2005 sudkyna vo veci urcila termin pojednavania
na 29. 3. 2005, zaroven ziadala potrebné spravy ohladom prijmu otca a dovodu jeho
skoncenia pracovného pomeru.

Drna 29. 3. 2005 bol vyhldseny rozsudok, ktory dia 8. 4. 2005 bol expedovany. KedZe



dna 3. 5. 2005 bolo dorucené odvolanie otca, spis bol zaslany 23. 5. 2005 na odvolaci sud
po tom, co odvolanie bolo dorucované dna 10. 5. 2005 ostatnym ucastnikom.

Dna 7. 11. 2005 rozhodol odvolaci sud, ktory potvrdil rozsudok prvostupiového sudu
o zvySenie vyzivného, zrusil len vyrok o diznom vyzZivnom, kedZe otec tvrdil, Ze dobrovolne
platil vyssie vyzZivné, nez bolo povodne urcené sudom.

Z odvolacieho sudu bol spis vrateny 16. 11. 2005. Spis sa ndsledne nachadzal
na Ustavnom sude, odkial’ bol vrateny 9. 1. 2006.

Dna 31. 1. 2006 sud vyzval otca na predlozenie dokladov o platbdach vyzivného,
co otec splnil 22. 2. 2006. Nasledne sudkyna dna 21. 3. 2006 vytycila vo veci termin
pojednavania na 9. 5. 2006. Na iiom vypocula matku a pojednavanie odrocila na 11. 5.

2006 na vyhlasenie rozsudku, ktory bol expedovany 22. 5. 2006. “

Dalej okresny sud uviedol, Ze: ,,Z tohto prehladu mozno dospiet k zdveru,
Ze prietahy sposobil sam stazovatel tym, Ze dal neopodstatnenu ndamietku zaujatosti
vSetkych sudcov tunajSieho sudu a Ze nepredlozil v skorsom Stadiu konania dokazy
o platbdach vyzZivného. Neskorsie rozhodnutie vo veci ovplyvnila aj skutocnost, Ze sa
nezucastnoval pojedndavania na procesnom sude (k comu mal prdavo vzhladom na miesto
bydliska), ale tym nemohol reagovat priamo na pojedndavani, muselo sa realizovat
dozZiadanie ohladom jeho vypocutia a neskor ho sud musel pisomne vyzyvat na oznamenie
potrebnych skutocnosti ¢i dokazov, a to v suvislosti so zmenou zamestnavatela a zistovanim

vySky uhradeného vyzivného.

Podanim doru¢enym tustavnému sudu 16. jina 2006 sa pravna zastupkyna
stazovatel'a vyjadrila k stanovisku okresného sidu a okrem iného uviedla: ,,S vyjadrenim
predsedu Okresného sudu Presov sp. zn. 1 Spr O/713/2006, Spr U 3018/2005 zo dna
24. maja 2006 zasadne nesuhlasime, ze stazovatel prietahy v konani sposobil sam a to tym,
Ze nepredlozil v skorsom Stadiu konania dokazy o platbdch vyZivného. Predmetné tvrdenie
predsedu Okresného sudu v Presove si odporuje uz v porovnani s 1 - vvm odstavcom jeho
vjadrenia, v ktorom je konstatované, Ze navrh matky mal. A. S. na zvySenie vyzivného
napadol na prislusny sud dna 16. 9. 2002 a dna 08. 10. 2003 bol povereny vyssi sudny

uradnik na vykonanie ukonov v ramci pripravy pojednavania, ktory dna 19. 11. 2003 zacal



zabezpecovat pripismi potrebné listinné dokazy v ramci pripravy samotného pojedndvania.

Uz z uvedeného vyplyva, zZe Okresny sud v Presove v predmetnej veci vobec nekonal
14 mesiacov a 3 dni (to je spolu 429 dni), ¢im sa voci stazovatelovi zdkonite zvysovalo
dizné vyzivné, c¢o on svojim konanim, pre necinnost okresného sudu nemohol nijakym
sposobom ovplyvnit.

Aj napriek tomu, Ze Okresny sud v PreSove mal uz dna 16. 12. 2003 v sp. zn.
24 P 310/02, vsetky pozadované doklady, aby mohol v konani uspesne konat a pokracovat
jeho dalsi postup bol nesustredeny a nezabranil prietahom v konani, lebo az dna 02. (2.
2004 nariadil vo veci termin pojednavania na 02. 03. 2004.

Stazovatelovi bolo dorucené predvolanie na pojednavanie dna 06. 02. 2003, opdt
s vyzvou o oznamenie dalsich vyZivovacich povinnosti, okrem maloletej Anny a o uvedie, ¢i
suhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Uz dna 12. 2. 2004 oznamil staZovatel’ OS v Presove, Ze sa pojedndvania konaného
dna 02.03. 2004 nezucastni z pracovnych dovodov, ospravedinil sa a Ziadal vypocut
ho doziadanym sudom v mieste svojho trvalého bydliska, to je vo V.

Dna 02. 03. 2004 sa konalo pojednavanie na OS v Presove sp. zn. 24 P 310/02
vo veci zvySenia vyzivného na mal. A. S. za pritomnosti jej matky a kolizneho opatrovnika.
Pojednadvanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze stazovatel bude vypocuty dozZiadanym
sudom vo V.

Aj napriek tomu, Ze Okresnéemu sudu v Presove uz dna 12. 2. 2004 bolo zrejme, Ze sa
stazovatel pojednavania nezucastni a stazovatel Ziadal hned - svojim pisomnym pripisom
uz dna 06. 02. 2004 o vypocutie na OS vo Velkom Krtisi, Okresny sud v Presove vyhovel
jeho zZiadosti az dna 14. 05. 2004, to znamend, zZe od 12. 02. 2004 do 14. 05. 2004 presio
az 90 dni, kedy poziadal OS Velky Krti§ o vypocutie stazovatela. Z uvedeného je zrejme,
ze postup Okresného sudu v Presove bol opdt nesustredeny a svojim konanim opdt
nezabranil prietahom v konani.

Dna 09. 06. 2004 bol stazovatel’ vypocuty dozZiadanym sudom vo V. a spis spolu
s jeho vypovedou bol vrateny na Okresny sud v Presove dna 14. 06. 2004. Dia 21. 06. 2004
bolo Okresnému sudu v Presove dorucené potvrdenie zamestndvatela o prijme stazovatela.

Tu opdt Okresny sud v PreSove nekonal a to aj napriek tomu, Ze mal v spise vSetky

potrebné doklady, aby mohol konanie ukoncit, lebo od 21. 6. 2004 do 08. 10. 2004 preslo az



108 dni, kedy vytycil v predmetnom konani pojedndavanie na den 16. 11. 2004.
Pojednavania konaného dna 16. 11 2004 sa zucastnila matka maloletej a kolizny
opatrovnik, sud vo veci opdt nerozhodol hoci v tomto konani preslo uz 791 dni (to je od
16. 9. 2002 do 16. 11. 2004).

Pojednavanie odrocil na urcity termin a to na den 18. 01. 2005, stazovatelovi
dorucené upovedomenie o termine pojednavania dna 20. 11. 2004. Dna 22. 12. 2004
urgoval Okresny sud v PreSove stazovatela, aby oznamil svojho zamestnavatela, lebo
z predloZeného potvrdenia bolo sudu zrejmé, zZe doslo k skonceniu jeho pracovného pomeru.

Az po tomto ukone prvostupniového sudu, ktory dovtedy nebol schopny rozhodnut vo
veci samej sa uz stazovatel pripisom zo dna 29. 11. 2004 stazoval na Okresnom sude
v Presove (staznost adresoval jeho predsedovi) na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
24 P 310/02.

Okresny sud v PreSove v konani 24 P 310/2002 rozhodol rozsudkom zo dna
11. 05. 20006, ktory pripajame k nasmu vyjadreniu. *

V zéavere pravna zastupkyna stazovatela poukazuje na to, Ze z vyjadrenia okresn¢ho
sudu z24. maja 2006 ,,jednoznacne vyplhva, Ze sudu trvalo od 16. septembra 2002
do 11. mdja 2006, 3 roky a 8 mesiacov, kedy vo veci rozhodol.

Sme toho ndzoru, ze v predmetnom konani doslo skutocne k prietahom v konani a to,
aj napriek tomu, zZe neslo o Ziadne osobité okolnosti pripadu, ale prave naopak islo o narok
maloletého dietata na vyzivné, ktory je ndarokom vyZadujucim si vo vSeobecnosti zvySentu
starostlivost, nakolko vysledok tohto konania ma dopad na postavenie maloletého dietata,

lebo sa rozhoduje o zaostalom vyZivnom “.

II.

Z obsahu staznosti, zvyjadreni ucastnikov konania azobsahu na vec sa
vztahujaceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom stude pod sp. zn. 24 P 310/2002:

16. septembra 2002 bol okresnému stidu doruceny navrh matky maloletej o zvySenie

vyzivného na maloletu dcéru zo 450 Sk na 1 500 Sk,



19. novembra 2003 okresny sud ustanovil kolizneho opatrovnika pre maloleta dcéru,
vyzval matku maloletej na doplnenie navrhu (urobila tak 5. decembra 2003), vyzval
stazovatela na ozndmenie adresy zamestndvatela a oznamenie dalSich vyzivovacich
povinnosti (urobil tak podanim doruenym okresnému stdu 5. decembra 2003), vyzval
okresny urad na predloZenie spravy o rodinnych a socialnych pomeroch matky a o poberani
socialnych davok (urobil tak 15. decembra 2003), vyzval zamestnavatel'a matky malolete;
o zaslanie spravy o priemernej mesanej mzde (zamestnavatel tak urobil 16. decembra
2003),

8. decembra 2003 okresny sud vyziadal od zamestnavatel’a stazovatel’a spravu o jeho
¢istom mesacnom prijme za obdobie od roku 2001 (urobil tak 21. jana 2004),

2. februara 2004 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 2. marec 2004 a vyzval
stazovatel'a na ozndmenie d’alSich skutoc¢nosti potrebnych pre rozhodnutie,

12. februara 2004 bolo okresnému sudu dorufené ospravedlnenie stazovatela
z pojednavania nariadeného na 2. marec 2004 pre vazne pracovné dovody s navrhom, aby
bol vypocuty Okresnym sidom Velky Krti§ (dalej aj ,,doziadany std®),

2. marca 2004 sa na okresnom sude uskuto¢nilo za pritomnosti matky maloletej
a kolizneho opatrovnika pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, ze stazovatel
bude vypocuty doziadanym sudom (spis aj so zapisnicou o vypocuti bol vrateny okresnému
sudu 14. jana 2004),

12. oktébra 2004 okresny sud nariadil termin pojednavania na 16. november 2004
a aktualizoval u zamestnavatel'ov prijmy staZovatel'a aj matky malolete;,

16. novembra 2004 sa uskutocnilo na okresnom sude za pritomnosti matky maloletej
a kolizneho opatrovnika pojednavanie, ktoré¢ po vykonanom dokazovani vysluchom matky
maloletej bolo odrocené na 18.januar 2005 stym, ze stazovatel bude vyzvany na
oznamenie zamestnavatela (pretoZe z posledného potvrdenia bolo sudu zndme, Ze jeho
pracovny pomer je uz skonceny),

29. novembra 2004 bola okresnému sudu doru€end staznost’ stazovatel'a adresovana
predsedovi okresného sudu, ktora obsahovala aj ndmietku zaujatosti st'azovatela proti
vSetkym sudcom okresného studu,

10. janudra 2005 stazovatel oznamil okresnému sudu, ze sa na pojedndvanie

nariaden¢ na 18. januar 2005 nedostavi, a podrobne opisal aj dovody svojej nepritomnosti,



18. januara 2005 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie za pritomnosti
matky maloletej a kolizneho opatrovnika, ktoré bolo odrofené na neurcito za Ucelom
predlozenia spisu Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sid*) z ddvodu
stazovatel'ove] namietky zaujatosti vSetkych sudcov,

1. februara 2005 bol spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti,

11. februara 2005 bol spis vrateny okresnému stdu bez rozhodnutia s poukazom na
§ 15a ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s tym, Ze na némietku
zaujatosti stazovatel'a krajsky sud neprihliadal,

23. februdra 2005 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 29. marec 2005,
aktualizoval prijem matky maloletej a stazovatel’a,

9. marca 2005 bolo okresnému sudu doru¢ené ospravedlnenie stazovatela
z pojednéavania nariadeného na 29. marec 2005,

29. marca 2005 sa uskutocnilo pojednavanie za pritomnosti matky maloletej
a kolizneho opatrovnika, na ktorom okresny sudu zmenil rozsudok Okresného sudu Velky
Krtis ¢. k. 6 C 208/94-60 z 26. augusta 1994 tak, Ze zvysSil vyzivné pre maloletd dcéru
70 450 Sk na 1 300 Sk mesacne, povolil stazovatel'ovi splacat’ dlzné vyzivné po 500 Sk
a v ostatnej Casti ndvrh matky maloletej zamietol,

3. mgja 2005 stazovatel podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu
z 29. marca 2005, ktoré neskor doplnil podanim doru¢enym krajskému sudu 17. maja 2005,

10. maja 2005 okresny sid vyzval matku maloletej a kolizneho opatrovnika
na vyjadrenie k odvolaniu stazovatel'a (matka maloletej tak urobila 18. méja 2005),

24. maja 2005 bol spis predlozeny krajskému studu, ktory 7. novembra 2005 potvrdil
rozsudok okresného stidu vo vyroku o zvySeni vyzivného a zrusil rozsudok vo vyrokoch
o dlznom vyZivnom a o trovach konania a vec vratil okresnému stdu (spis bol vrateny
okresnému sudu 16. novembra 2005),

2. februara 2006 okresny sud vyzval stazovatela na predloZenie prehladu platieb
vyzivného na malolett dcéru za uréené obdobie (stazovatel’ tak urobil 20. februara 2006),

24. marca 2006 okresny sud nariadil termin pojednavania na 9. maj 2006, ktoré bolo
po vypocuti matky maloletej odrocené na 11. méj 2006 za tcelom vyhldsenia rozsudku

(rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. juna 2006).



Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 27. aprila 2006 na d’alSie konanie IV. senat
ustavného sudu. Od 1.marca 2006 v stulade srozvrhom prace na rok 2006 sa sudca
spravodajca Jan Luby stal Clenom II. senatu ustavného sudu a veci, v ktorych je sudcom
spravodajcom Jan Luby, prerokuva II. senat ustavného stdu. Z tohto dovodu tato vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol II. senat ustavného sudu v zlozZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel sa staznostou doméhal vyslovenia poruSenia zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov....

Stazovatel' zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati aj pokial’ sa tyka €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza

z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zékladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov je podla ustalenej judikatiry ustavného sidu odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu“ (m.m. IV.US 221/04,
IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu asudcu vyplyva z§ 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla auc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akondhle sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud zisadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prerokovana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojedndvania a Gspesné vykonanie dokazov.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zakladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla svojej
konstantnej judikatiry (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02, 1II. US 247/03, TV. US 272/04)
skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podla: 1. pravnej a faktickej
zlozitosti veci, pricom zohladniuje aj povahu veci a o o ide stazovatel'ovi pri uplatiiovani

zakladného prava na sudnu ochranu, 2. spravania ucastnika konania a 3. postupu stdu.
1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud z vyziadaného sudneho

spisu okresného sudu zistil, ze v tomto konani i§lo o postidenie podmienok zmeny vysky uz

urc¢en¢ho vyzivného pre maloletti dcéru st'azovatela. Ide o konanie, ktoré¢ pravne zlozité nie
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je, avSak Casto je zloZitou vecou z hladiska skutkového. Sud sa musi zaoberat najmi
skimanim prijmu rodiCov maloletého dietata aich majetku, odovodnenych potrieb
maloleté¢ho dietata a podla toho urci (zmeni) sumu vyzivného, ktoré je zaviazany rodic¢
povinny dietat'u platit. Metodika postupu vSeobecnych sidov vo veciach starostlivosti
o maloletych je vSak dostatoCne jasnd a podporena stabilizovanou judikatirou. Vychadzajic
z konkrétnych okolnosti posudzovaného konania Ustavny std nezistil existenciu takych

dévodov, na zdklade ktorych by ho bolo mozné povazovat za pravne alebo fakticky zlozité.

Na pravnu ani faktickll zlozitost’ veci vedenej pod sp. zn. 24 P 310/2002 nepoukazal

ani okresny sid vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatel’a.

2. Sprévanie stazovatel'a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
otom, ¢ vkonani pred okresnym sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, atym aj
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny std konstatoval, Ze pokial ide o spravanie staZovatela, tento
Giasto¢ne prispel k prediZeniu konania. Vznesenie namietky zaujatosti sudcov okresného
sudu (hoci netspesné) je procesnym pravom stazovatela a ospravedliiovanie neucasti
stazovatel’a na nariadenych pojednavaniach, a z toho vyplyvajica skuto¢nost’, Ze musel byt
vypocuty doziadanym sudom a pisomne vyzyvany na oznamenie skuto¢nosti potrebnych

pre rozhodnutie sadu ovplyvnilo celkovi dizku sidneho konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tistavny stid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nych prietahom, bol postup okresného sudu.

Ustavny std na zaklade zisteni o tkonoch okresného stidu v posudzovanom spore
konstatuje, ze v konani okresného sudu sa vyskytuje jedno obdobie uplnej necinnosti,
ked’ od dorucenia navrhu okresnému sudu 19. septembra 2002 okresny sud az
po 14 mesiacoch (19. novembra 2003) vykonal prvy ukon vo veci (resp. viacero ukonov)

blizSie Specifikovanych v Casti Il nalezu.
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Podl’a stabilnej judikatiry tstavného stidu ojedineld necCinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sad vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (IL. US 57/01, 1.US 66/02, 1.US 120/03), pri¢om jednorazovy
,vypadok® v konani sidu nesignalizuje bez d’alSiecho moznost' zbytocnych prietahov

v konani.

Po zvazeni uvedenych skutoc¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze intenzita
prietahov sposobenych necinnostou okresného siidu v pociatoénom Stadiu posudzovaného
konania nedosiahla s prihliadnutim na ostatné relevantné okolnosti pripadu takd mieru,
ktorda by odovodiovala zaver o vysloveni poruSenia zékladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(I11. US 30/03, I11. US 24/04, 111. US 67/04).

Navyse stazovatel’ (v procesnom postaveni odporcu) sa o existencii sidneho konania
dozvedel 19. novembra 2003, ked’ mu bol doruceny navrh na zvySenie vyzivného s tym, aby
sa k nemu vyjadril. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' nemal do uvedené¢ho ddtumu vedomost’
o podani proti nemu smerujiceho navrhu, nemohol sa ani objektivne nachadzat v stave
pravnej neistoty, odstranenie ktorej je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti ucastnika konania v primerane;
lehote (m. m. I. US 104/03). Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ sa mohol doméhat’ svojho
zékladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov najskor od uvedeného dia. Dovtedy
ani nemal vedomost’ o tom, Ze je Ucastnikom konania, a preto ustavny std obdobie pred
dorucenim navrhu nepovazuje za obdobie, v ktorom by bolo relevantne mozné hodnotit’
a skiimat’ otazku zbyto¢nych prietahov v konani vo vzt'ahu k nemu. Obdobny zaver Gstavny

sad vyslovil aj vo svojej predchadzajtcej judikatire (napr. IV. US 132/03, IV. US 248/05).
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Postup okresného stidu v konani okrem uvedené¢ho obdobia podl'a ndzoru tGstavného
sudu smeroval k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatela sposobom zodpovedajucim
okolnostiam daného pripadu, ktory po tom, ako odvolaci sid zrusil jeho rozsudok
z 29. marca 2005 v Casti vyroku o dlZznom vyzivnom a vo vyroku o trovach konania a vratil
mu vec na dalSie konanie, rozsudkom z 11. méja 2006 povolil stazovatel'ovi splacat’
dlzné vyzivné v sume 4 550 Sk za obdobie od 1.novembra 2002 do 30. aprila 2006
v 100-korunovych splatkach spolu s beznym vyZzivnym pod nasledkom straty vyhody

splatok. Toto rozhodnutie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 13. juna 2006.

Po zvazZeni uvedenych skuto¢nosti ustavny sud uzavrel, Ze postup okresného sudu
v konani sp. zn. 24 P 310/2002 o zvySenie vyzivného nemozno hodnotit’ ako taky, ktorym
by boli spdsobené zbytocné prietahy v konani, a preto nemohlo tymto postupom ddjst’ ani

k poruSeniu oznacenych prav staZzovatel’a.

IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stide moZe ustavny sud priznat’
tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostucinenie.
Z uvedeného vyplyva, ze tento vyrok je viazany na vyhovenie vo veci samej. Pretoze
v tomto pripade ustavny sud rozhodol, Ze oznafené prava porusené neboli, uvedenym

navrhom st’aZzovatel'a sa pri svojom rozhodovani nezaoberal.
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Ustavny sud d’alej uvadza, Ze v konani pred Gistavnym sadom plati podl'a § 36 ods. 1
zékona o ustavnom sude zdsada, ze UcCastnik konania uhradza trovy konania zo svojho.
Na zéklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku
z tejto zasady, Ustavny sud priznal stazovatel'ovi tthradu trov pravneho zastipenia, ktoré¢ mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom, pretoZze pravna zastupkyna
stazovatela bola ustanovend tstavnym sudom na zdklade uznesenia tstavného sudu sp. zn.

IV. US 4/06 z 12. januara 2006.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z vy3ky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktora
bola 16 381 Sk. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti, vyjadrenie z 15. jina 2006 ) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14
ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmenach andhradich advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 2 730 Sk a 3 x 164 Sk
rezijny pausal (§ 16 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 8 682 Sk.

Priznana uhradu trov pravneho zastipenia je ustavny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p Yy zap

pravnej zastupkyni stazovatel'a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2006
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	Sťažnosť v tejto veci pôvodne prijal 27. apríla 2006 na ďalšie konanie IV. senát ústavného súdu. Od 1. marca 2006 v súlade s rozvrhom práce na rok 2006 sa sudca spravodajca Ján Luby stal členom II. senátu ústavného súdu a veci, v ktorých je sudcom spravodajcom Ján Luby, prerokúva II. senát ústavného súdu. Z tohto dôvodu túto vec prerokoval a vo veci samej rozhodol II. senát ústavného súdu v zložení, ktoré je uvedené v záhlaví tohto nálezu.

