SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 54/2013-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. M., B., zastipeného advokatkou JUDr. J. C., B., vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 59/2007 a jeho rozsudkom z 31. marca 2009, postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp.zn. 7 Co 127/2009 a jeho rozsudkom z 10. marca 2010
a postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

7 Cdo 34/2011 a jeho uznesenim z 22. februdra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2012

dorucena staznost’ J. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich



zdkladnych prav podla ¢l.20 ods. 1, ¢l.46 ods. 1 a ¢&l.47 ods.3 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava IV (d’alej
len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 18 C 59/2007 a jeho rozsudkom
z 31. marca 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu‘), postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 127/09
a jeho rozsudkom z 10. marca 2010 (d’alej len ,napadnuty rozsudok krajského sidu®)
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp.zn. 7 Cdo 34/2011 ajeho uznesenim z22. februdra 2012 (dalej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘).

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze sa v obdobi od 22. juna 2001 do 13. oktébra 2005
spolu s rodinou ,,nachdadzal v azylovom konani... a v mojej nepritomnosti a bez mojej
vedomosti bola prevedena tzv. dobrovolnd drazba mojho rodinného domu v B. na zaklade
neplatného pravneho dévodu. Nebol sudom ustanoveny opatrovnik a nebolo mi dorucené...
Ziadne ozndmenie o zacati vvkonu zalozného prava. . Dna 29. jula 2007 podal stazovatel’
okresnému sudu Zalobu o vydanie rodinného domu s poukazom na ,,neplatny pravny dévod
navrhu na vykonanie drazby a nepremlcatelnost’ vlastnickeho prdava. Z objektivnych
dovodov som sa v case podania navrhu na vykonanie drazby, priebehu drazby a uplynutia

prekluzivnej lehoty na podanie ZzZaloby nenachadzal na uzemi SR (azylove konanie...

od 22. 6. 2001 do 13. 10. 2005). “.

Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol, pricom v podstatnej ¢asti jeho
odovodnenia uviedol, ze zdkladnou podmienkou uspechu navrhu vo vlastnickych veciach je
preukazanie vlastnickeho prava navrhovatela. Bez tohto preukdzania nie je totiz
navrhovatel’ aktivne legitimovany doméhat’ sa ochrany, ktord mu ako vlastnikovi prislicha.
Okresny sud uzavrel, ze stazovatel , neuniesol dokaznu povinnost preukdazanim svojho

vlastnickeho prdva*“, a preto jeho zalobu zamietol.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatel 21. méja 2009 podal

odvolanie, v ktorom namietal ,, porusenie ¢l. 154c ustavy, podla ktorého mal okresny sud



dat’ prednost’ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod pred domacim
zakonom o dobrovolnych drazbach, lebo mi zarucuje vicsiu ochranu mojich vlastnickych
prav s poukazom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu pri prechode viastnickych prav,
alebo mal prerusit konanie a poziadat Ustavny sid SR o abstraktni kontrolu iistavnosti
v suvislosti s procesnou prekazkou prekluzivnej doby, ktora marne uplynula pocas mojej
dlhodobej nepritomnosti v azylovom konani, co povaZujem za poruSenie mojho prava

na svudnu ochranu v zmysle ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky

Stubezne s podanym odvolanim stazovatel’ spolo¢ne s rodinnymi prislusnikmi podali
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dorucenu Ustavnému sudu 3. augusta 2009, ktorou sa
domadhali vydania nalezu, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie v petite staznosti
oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
18 C 59/2007 s tym, aby bol rozsudok okresného sudu z 31. marca 2009 zruSeny, a zaroveinl
pozadovali priznanie primeraného financného zadostu¢inenia po 10 000 € pre kazdého
zo stazovatelov. Ustavny sud uznesenim & k. IL US 318/09-15 z 29. septembra 2009
predmetnu st'aznost’ odmietol v Casti vztahujicej sa na osoby odlisné od stazovatela ako
podani zjavne neopravnenymi osobami a v Casti vztahujucej sa na stazovatela ako

oneskorene podant, ako aj pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

Krajsky sud na ziklade odvolania stazovatela proti oznacenému rozsudku stdu
prvého stupnia napadnutym rozsudkom névrh na prerusSenie konania z dovodu podania
navrhu na abstraktni kontrolu ustavnosti zamietol a napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu
potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze ,,zak. ¢is. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbdch... nie je v rozpore s Ustavou SR a ani s Eurdpskym dohovorom pre ludské prava
a okrem toho, rieSenie tejto otazky nemd vplhyv na rozhodnutie v prejednavanej veci
o vydanie nehnutelnosti. Preto nie su splnené podmienky pre postup podla § 109 ods. 1
pism. b) O. s. p.“. Krajsky sud sa d’alej stotoznil s ndzorom okresného sudu, ze st'azovatel’
(navrhovatel, pozn.) nie je aktivne legitimovany na podanie zaloby o vydanie
nehnutelnosti, pretoZze nepreukdzal svoje vlastnicke pravo k nej. Z tohto hladiska vsetky
jeho namietky tykajice sa vykonu dobrovolnej drazby podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.



o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov v zneni
u¢innom ku dnu dobrovolnej drazby (d’alej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach®), ktoré
mohol stazovatel’ uplatnit’ v trojmesacnej prekluzivnej lehote — avSak v inom konani, st

podla zaverov krajského sudu pravne irelevantné.

Proti napadnutému rozsudku krajského siidu podal stazovatel’ sibezne 9. jina 2010
dovolanie a staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy doru€ent tstavnému stdu 24. juna 2010;

staznost’ pritom podal aj proti napadnutému rozsudku okresného sudu.

Staznost’ Ustavnému sudu oddévodnil stazovatel tym, Ze , rozsudky okresného
a krajského sudu neumoznili ochranu viastnickeho prdava a prava na spravodlivé sudne
konanie “, a preto ustavnému sudu navrhol ,, previest’ abstraktnu kontrolu ustavnosti zakona
¢. 527/2002 Z.z., ¢i v ustanoveni § 21 ods. 2 je v sulade s Ustavou SR a Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobédd... nakolko v zdkone ¢. 527/2002 Z. z. ani
v zdkone ¢ 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢ 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbdch, neexistuje hmotnopravna norma, ktorda by tvorila ucinny prostriedok napravy,
zabezpecila by kontradiktornost konania a princip rovnosti zbrani pre viastnika predmetu
drazby aj po uplynuti prekluzivnej lehoty v pripade, Ze bol zbaveny svojho majetku bez jeho

vedomosti a o drazbe sa dozvedel po uplynuti prekluzivnej lehoty .

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 298/2010-20 z 31. augusta 2010 aj tato staznost’
stazovatel'a odmietol, a to v €asti smerujlcej proti napadnutému rozsudku okresného sidu
pre nedostatok svojej pravomoci a v ¢asti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského
sudu ako nepripustni podla § 25 ods.2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom sude®) z dovodu podania dovolania na najvy$som sude. Ustavny sud nad ramec
odovodnenia uveden¢ho uznesenia povazoval ,,... za potrebné vyjadrit sa aj k navrhu
stazovatela, ktorym sa [v texte staznosti — mimo navrhu na rozhodnutie (petitu)] domahal,
aby ustavny sud preskumal sulad § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych

drazbdch a o doplneni zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notdrskej cinnosti (Notarsky



poriadok) v zneni neskorsich predpisov s ustavou a dohovorom. V tejto suvislosti ustavny
sud predovsetkym poukazal na svoju konStantnu judikaturu, podla ktorej je podla § 20
ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany navrhom stazovatela, ktory je koncentrovane
vyjadreny v ndavrhu na rozhodnutie (petite), a preto dalsie navrhy stazovatela uvadzané
Vv texte staznosti, t. j. mimo petitu, povazuje iba za sucast’ argumentdcie stazovatela (m. m.
II1. US 149/04, 1I. US 65/07, IV. US 279/07). Navyse, tistavny sid méze preskimavat silad
zdkonov s ustavou a kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami len na navrh subjektov
uvedenych v ustanoveniach § 18 ods. 1 pism. a) az f) v spojeni s § 37 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, pricom stazovatel nepatri medzi tieto subjekty. Z uvedenych dovodov sa

ustavny sud tymto ndavrhom stazovatela nezaoberal. .

Stazovatelom podané dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského stdu bolo
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu odmietnuté ako nepripustné, ked’ze podl'a ndzoru
najvysSieho sudu neboli v danej veci splnené podmienky pripustnosti dovolania ustanovené
v § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a ani iné podmienky
pripustnosti dovolania. Podla napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu nezaklada
nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f) OSP, ale mohlo by predstavovat’ len tzv. ini vadu konania podla § 241

ods. 2 pism. b) OSP, ktord vSak sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

Stazovatel' proti napadnutému rozsudku okresného stidu, napadnutému rozsudku
krajského sidu a napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu podal staznost podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Stazovatel' v staznosti uvadza: ,, Nespravodlivost vidim v ignorovani riesit
pravnu prekazku neexistencia opatrenia na ndpravu respektujiiceho princip rovnosti zbrani
vzhladom na uplynutie prekluzivnej lehoty bez mojho vedomia, nakolko o drazbe som sa
dozvedel az po uplynuti tejto lehoty. Moja hlavna namietka je, Ze sudy ignorovali ¢l. 154c
ods. 1 Ustavy SR a ani Najvyssi sid sa k tejto namietke nevyjadril.« Stazovatel’ v podstate
tvrdi, Ze z dovodu aplikovania ustanoveni zakona o dobrovol'nych drazbach, ktoré odporuju

ustave a dohovoru, dospeli konajtice sudy k nesprdvnemu zaveru vo veci.

Stazovatel’ ziada, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:



., 1. Okresny sud v Bratislave 1V postupom vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 59/2007
a rozsudkom z 31. 3. 2009 sp. zn. 18 C 59/2007-241 porusil pravo J. M. viastnit majetok
a domahat sa jeho ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Bratislave postupom vo veci vedenej pod sp.zn. 7 Co 127/09
a rozsudkom z 10. marca 2010 sp. zn. 7 Co 127/09-297 porusil pravo J. M. viastnit majetok
a domahat sa jeho ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3.Najvyssi sud SR v Bratislave postupom vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Cdo 34/2011
a uznesenim z 22. februdara 2012 porusil pravo J. M. viastnit’ majetok a domahat sa jeho
ochrany podla ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Zékladné pravo J. M. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, zdakladné pravo na rovnost' ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenské republiky, postupom Okresného sudu Bratislava IV a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod. sp. zn. 7 Co 127/09, porusené bolo.

5. Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu pod sp. zn. 7Cdo34/2011... z 22. februara
2012, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2009 sp. zn. 7 Co 127/09-297
a prikazuje sa Okresnému sudu Bratislava 1V, aby vo veci konal tak, zZe da prednost
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod pred domdcim zdakonom
C. 527/2002 a prejednd neplatnost’ drazby i napriek tomu, Ze prekluzivna lehota madrne
uplynula 11. 6. 2005.

6. J. M. priznava financné zadostucinenie v sume 30.000 Eur (slovom tridsattisic
eur), ktoré je Najvyssi sud SR v Bratislave povinny vyplatit' do 30 dni od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

7. J. M. prizndva financné zadostucinenie v sume 30.000 Eur (slovom tridsattisic
eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
nalezu.

8. J. M. priznava financné zadostucinenie v sume 30.000 Eur (slovom tridsattisic
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.



9. Najvyssi sud SR v Bratislave je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia v sume
3000 Eur na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. (meno sa upresni po prijati staznosti)

‘

do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy mdze tistavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

1. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 dstavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 59/07 a jeho rozsudkom z 31. marca 2009

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu

poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dani len vtedy, ak o ochrane tychto



prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy. Proti namietanému postupu a rozsudku
okresného sidu mohol stazovatel’ podat’ odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny std pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’a
v Casti, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
acl. 47 ods.3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 59/07 a jeho rozsudkom z 31. marca 2009, odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 127/2009 a jeho rozsudkom z 10. marca 2010

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost

skutkovych a nasledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho



pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného suadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, L. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, III. US 153/07). O zjavnt
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sud taktieZ pripomina, ze odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(napr. IT1. US 209/04, IV. US 112/05, I11. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010).

Ustavny sud dodava, Zze podla § 20 ods. 3 zékona o ustavnom sude je viazany
navrhom staZovatela, ktory je v tomto pripade zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, hoci splnomocnenie pravneho zastupcu predlozil stazovatel dodatocne az na
vyzvu Ustavného stdu. Preto sa v danej veci ustavny siud zaoberal iba namietanym
porusenim tych prav atymi vSeobecnymi sudmi, vyslovenia poruSenia ktorych sa
stazovatel domaha v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni
dalSich zakladnych prav, resp. ¢lankov ustavy, ktoré stazovatel uvadza v texte st'aznosti

mimo petitu, najmé ¢l. 1 ods. I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) alebo ¢l. 13 dohovoru, je
v stulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za stcast

argumentacie stazovatela (IIl. US 149/04, II. US 65/07, IV. US 287/2011).

V tejto suvislosti a zhodne s uz vyslovenym ndzorom ustavného sudu v uzneseni
¢ k. IV. US 298/2010-20 z 31. augusta 2010 vo veci predchadzajucej staznosti stazovatel'a
proti napadnutému rozsudku krajského sadu posudil tustavny sud opitovny néavrh
stazovatela, ktorym sa v texte staznosti, v Casti oznalenej ako ,,ndvrh o predbeznom
opatreni”, mimo navrhu na rozhodnutie (petitu) domadhal, aby ustavny sud (ako
,prejudicialnu otazku“) preskimal stlad § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach
s ustavou a dohovorom. Okrem uz spominaného poukéazania na viazanost’ petitom staznosti
ustavny sud doddva, Ze modze preskimavat’ sulad zdkonov s tstavou a kvalifikovanymi
medzinarodnymi zmluvami len na navrh subjektov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a)
az pism. f) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stude, pricom st'azovatel’ nepatri medzi
tieto subjekty. Vo vztahu k uvedenému ustavny sud d’alej poznamenava, ze problematiku
suladu pravnych predpisov nemdze stazovatel nastolit’ v rdmci konania podla ¢l. 127
ustavy o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb namietajacich porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z Gstavy alebo medzindrodnej zmluvy. Aj pre konanie o staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy totiz plati konstantna judikatira Gstavného sudu (napr. I. US 96/93,
1. US 106/93), podl'a ktorej nemozno téel konania o stlade pravnych predpisov dosiahnut
v inom type konania. NavySe, na konanie o stlade prdvnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy
je zmysle ¢l. 131 ods. 1 ustavy dana pravomoc pléna ustavného sadu (IIL US 254/2010).

Z uvedenych dévodov sa ustavny sud tymto navrhom stazovatel'a nemohol zaoberat’.

Z uvedenych hl'adisk ustavny sud posudil staznost’ stazovatela v Casti smerujicej
proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym podl'a stazovatel'a mali byt porusené
jeho zakladné prava podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podla ¢l 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo viastnit' majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stditnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

Ustavny sad vramci predbezného prerokovania staznosti posudzoval ako prva
moznost’ namietan¢ho poruSenia zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud poznamenava, ze formuléciou uvedenou
v Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sadnu ochranu
s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). V obsahu zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jemu porovnate'nému pravu na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak niet odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav je

potrebné posudzovat spolo¢ne (III. US 470/2010, TV. US 438/2010, IV. US 195/07).

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze ,,zak. ¢is. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbdch... nie je v rozpore s Ustavou SR a ani s Eurépskym
dohovorom pre ludské prava a okrem toho, riesenie tejto otdazky nemd vplyv na rozhodnutie
v prejedndavanej veci o vydanie nehnutelnosti. Preto nie su splnené podmienky pre postup
podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p.“. Krajsky sud sa d’alej stotoznil s ndzorom okresného

sudu, ze navrhovatel (staZovatel') nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o vydanie
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nehnutelnosti, pretoze nepreukédzal svoje vlastnicke pravo k nej. Z tohto hl'adiska vsetky
jeho namietky tykajuce sa vykonu dobrovolnej drazby, ktoré mohol uplatnit’ v trojmesacne;j
prekluzivnej lehote — avSak v inom konani (v konani o uréeni neplatnosti drazby), su pravne
irelevantné, a preto potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia. NavySe, krajsky suad
v rekapituldcii dovtedajSieho priebehu konania uviedol, Ze stazovatel' Zalobu o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby podal (konanie o urCenie neplatnosti drazby vedené pred
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 14 C 114/2006), ale neskor vzal navrh na zacatie

konania spét’.

Podl’a stazovatela ani krajsky sud nemal prihliadat’ na troyjmesa¢nu lehotu na podanie
zaloby o urCenie neplatnosti drazby ustanovenej zdkonom o dobrovolnych drazbéch, a to
,,§ poukazom na Dohovor, ktory ma prednost pred domacimi zdkonmi, nakolko mi
zabezpecuje vdcsi rozsah ustavnych prav, pravo na majetok a nepremlicatelnost viastnictva,
teda sudy mali vykonat' dokazovanie, ktorym som preukazoval nezakonny prechod mojho
viastnickeho prava*“. Podla stazovatela tak vSeobecné sudy mali bud’ prednostne uplatnit’
dohovor pred zdkonom o dobrovolnych drazbach, alebo prerusit’ konanie a poziadat
o abstraktni kontrolu ustavnosti v otazke Upravy dorucovania v zédkone o dobrovolnych
drazbach. Zaroven, rozhodnutim o zamietnuti navrhu na abstraktna kontrolu Gstavnosti mal
krajsky sud staZovatelovi odhat’ moznost' konat’ pred sidom a porusit’ pravo na Ucinny
prostriedok néapravy podla ¢l. 13 dohovoru. Stazovatel pritom s poukazom na bod 42
rozsudku Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Hentrichova proti
Franctzsku (staznost’ €. 13616/88, rozsudok z 22. septembra 1994) tvrdi, ze «Tdto pravna
prekazka (slovami stazovatela: ,,uplynutie prekluzivnej lehoty z dovodu svojvolného
konania drazobnika a z dovodu nezdrZiavania sa stazovatela v mieste dorucenia a jeho
zdrZiavania sa v ramci azylového konania v zahranic¢i“, pozn.) predstavuje neexistenciu
opatrenia na ndpravu, neexistenciu kontradiktorneho konania, ktore respektuje princip

rovnosti zbrani v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav.».
Ustavny sid povazuje za relevantné posudenie ustavnej akceptovatelnosti

napadnutého rozsudku ta uvahu, podla ktorej v rdmci stdneho sporu, predmetom ktorého

bola Zaloba o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, nemohol konajici sud
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posudzovat ako predbeznu otdzku platnost, resp. neplatnost dobrovolnej drazby,
na zaklade ktorej urcitd osoba nadobudla vlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam, pretoze
o neplatnosti drazby mozno rozhodovat’ len v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach v zneni UCinnom v Case drazby (podla ktorého v pripade, ak boli poruSené
ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola dotknuta na svojich pravach,
poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby; toto pravo zanikd, ak sa neuplatni do troch

mesiacov odo diia konania drazby), teda v konani o ur€enie neplatnosti drazby.

Ustavny sud poznamenava, Ze predmetna ivaha nadvizuje na judikatiru najvyssieho
sudu (napriklad na rozsudok sp. zn. 3 Cdo 272/2007 z 1. jala 2008, In: Zo sudnej praxe,
¢. 47/2008) a hoci nepredstavuje jediny mozny vyklad predmetnych ustanoveni zakona
o dobrovol'nych drazbach a nadvézujucich ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku,
ustavny sud ju uz vinom skorSom konani nepovazoval za arbitrarnu alebo za zjavne
odporujucu zmyslu aucelu § 21 ods.2 zdkona o dobrovolnych drazbach, ateda ani

za Gstavne nekonformna (IIL. US 448/2010).

Preto, aj keby mal tstavny sud prisvedCit’ stazovatelom navrhovanému vykladu
ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, nemalo by to ziadny vyznam pre ustavnu
udrzatel'nost’ zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu. Stazovatelom namietané
nedostatky dobrovolnej drazby (nedostatky v doru¢ovani) a nespravne posudenie plynutia
prekluzivnej lehoty nemohli mat’ vplyv na napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory bol
zalozeny na Uivahe, Ze posudenie nedostatkov drazby musi byt uskuto¢nené v inom konani,
nez je to, ktoré stazovatel svojou zalobou vo veci samej inicioval. Pripomenutie
trojmesacnej lehoty na podanie ndvrhu na zacatie konania o urcenie neplatnosti dobrovolne;
drazby tak nepredstavovalo dovod zamietnutia Zaloby stazovatel'a vo veci samej, ale iba

vysvetlenie podmienok na toto iné konanie, v ktorom by mohla byt’ sporné otdzka rieSena.

Neuspech staZzovatel'a vo veci samej tak nemal povod v staZzovatelom uvadzanych
nedostatkoch pravnej upravy zakona o dobrovol'nych drazbach, ale v jeho vlastnej procesnej
stratégii. Krajsky sid nemal dovod prerusit’ napadnuté konanie podla § 109 ods. 2 pism. b)

OSP, pretoze stazovatelom namietané ustanovenie zakona o dobrovolnych drazbach
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nemohlo byt v tomto konani aplikované. Ustavny sid v spojitosti s tym vyslovil nazor, Ze
interpretacia a aplikdcia ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorého
vyslovenie nesuladu vSeobecny sud uplatiiuje v navrhu na zacatie konania pred Ustavnym
sudom, musi zaroven v tomto postupe vytvarat pravny zaklad pre jeho rozhodnutie v dane;j

veci (PL. US 28/05).

Rovnako tustavny sud nemohol prisved¢it namietke stazovatela, podla ktorej
,,Za povSimnutie stoja aj okolnosti, z akého titulu mal byt zmeneny zdakonny sudca
na krajskom sude, nakolko pri nahliadnuti do spisu dna 15. 7. 2009... nebola JUDr. E. S.
uvedend ako predsednicka senatu a JUDr. R. B. bol nominovany pradve z Okresného sudu
Bratislava 1V, na ktorom sudkyna sp. zn. 18 C 59/2007 JUDr. M. C. doposial’ pésobi ako
predsednicka sudu. Tiez je prdavnickou otdazkou, ¢i zamietnutie mojej prvej Zaloby na
vydanie nehnutelnosti vedenej pod sp. zn. 19C 130/2007 samosudkyinou JUDr. D. K. na
zaklade nepripustenia zmeny ucastnika, bolo zakonné alebo sliZilo len ako zamienka na
ovplyvnenie méjho opakovaného podania, ktoré dostalo sp. zn. 18 C 59/2007. . Ustavny
sud v tejto suvislosti pripomina, Ze ak mal stazovatel pochybnosti o zaujatosti sudcu alebo
iné pochybnosti o zdkonnom sudcovi, mal tieto namietky zahrnit’ do podaného dovolania
proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ato aj s poukazom na to, Ze nespravne
obsadenie sudu predstavuje samostatny dovolaci dovod podla § 237 pism.g) OSP.
Z prilozenych podkladov ustavny sud zistil, Ze tito namietku stazovatel do dovolania

z 9. juna 2010 ani do doplnenia dovolania z 2. septembra 2010 nezahrnul.

Zakon o ustavnom sude ako zakonni podmienku ustanovuje, ze pred podanim
staznosti ustavnému sudu musi stazovatel' vycerpat’ vSetky procesné prostriedky, ktoré mu
zékon na ochranu jeho prav poskytuje (§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Ratio legis
tohto ustanovenia pritom spoc¢iva nielen v tom, aby ta-ktora vec bola posudena v prvom
rade tymi orgdnmi verejnej moci, do ktorych prdvomoci takéto postdenie patri, ale tiez
v tom, aby pripadné pochybenia mohli byt’ v opravnom konani pred organmi verejnej moci
posudené a zakonom predvidanym spdsobom odstranené. Z toho vyplyva, Ze namietky,

ktoré mohli byt uplatnené uz v konaniach pred v§eobecnym siidom, nemo6zu byt uplatnené
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az v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy aako také si nepripustné, a preto

ustavny sud na ne nemoze prihliadat’.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na rovnost’ v konani podl’a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, stazovatel’ okrem vSeobecného tvrdenia o poruseni principu rovnosti zbrani

neuviedol Ziadnu Specificktl ndmietku tykajucu sa porusenia rovnosti ucastnikov v konani.

Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95). Ustava v citovanom &l. 47
ods. 3 garantuje rovnost’ Ucastnikov v konani pred sidom. Rovnost’ u¢astnikov v suidnom
konani ako prirodzeny dosledok rovnosti vSetkych obcanov blizsie charakterizuje § 18 prva
veta OSP, podl'a ktorej ucastnici maju v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie.
Pod rovnakym postavenim tcastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré
zabezpe¢i spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu obsahuje zasadu
zaruCujucu pre kazdu stranu v procese mat’ rovnakli mozZnost” obhajovat’ svoje zauymy
a zaroveli vyluéujicu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voéi protistrane (IV. US 211/07,

I11. US 139/08).

Vychadzajic zo stazovatelom predlozenych podkladov konanie pred krajskym
sadom, ako aj napadnuty rozsudok krajského stidu podla nazoru ustavného sudu spliiaju
naroky kladené na dodrZanie zasady rovnosti G€astnikov a staZzovatel’ ani neuviedol ni¢, ¢o

by asporii indikovalo opa¢ny zaver.

Na tomto ziklade ustavny sud, povazujic oddvodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu z tstavného hladiska za udrzatelné, vyhodnotil argumentéaciu stazovatel'a
odovodiiujiicu namietané poruSenie jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostatocnu
na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit’
a preskumat’ spojitost medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym

porusenim oznacenych prav.
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Skuto€nost, ze stazovatel sa s pravnymi ndzormi krajského sudu nestotoznuje,
nemodze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
nazorov a nezakladd ani pravomoc ustavného stidu nahradit’ pravne ndzory krajského stidu

svojimi vlastnymi.

Ustavny sid navyse dodava, Ze iny zaver, nez ku ktorému dospel, nevyplyva ani
z rozsudku ESLP vo veci Hentrichova proti Francuzsku, bodu 42, na ktory sa stazovatel
odvolava, ato ani vo vztahu k pravu na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 (ktory
ESLP v danom konani nepovazoval za potrebné skumat’) a ani vo vztahu k inym pravam,
ktorych porusenie bolo stazovatelom namietané. Predmetny rozsudok sa tyka pravnej
upravy, ktord organu verejnej moci umoznovala vyuzit’ predkupné pravo na ucel ochrany
pred danovymi Unikmi, ktorej aplikacia ale bola sporadickd a nedostato¢ne predvidatelna.
Prave z dovodu individudlneho a nadmieru zat'azujiceho dokazného bremena (selektivne
vyuzitie predkupného prava daiiovym organom), ktoré nemohlo byt predmetom sudneho
prieskumu iniciovaného navrhovatel’kou Hentrichovou, ESLP rozhodol, Zze doslo
k poruseniu pradva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.
Bez ohl'adu na to, ¢i v okolnostiach veci stazovatela predstavuje realizacia dobrovolnej
drazby sukromnopravny ukon alebo realizdciu vykonu verejnej moci (ako to uvadza
stazovatel’), krajsky sid v napadnutom rozsudku poukdzal prave na ti podstatna
skuto¢nost’, Ze prostriedok sudnej ochrany stazovatel mal, aj ho vyuzil, ale navrh

na konanie o urcenie neplatnosti vzal spét’.

Stazovatel' d’alej namietal aj porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, pricom vSak neuviedol ziadny dovod, odlisny od uz uvedenych, ktorym
by svoje tvrdenie podporil. Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, Ze v texte staznosti

stazovatel’ namieta porusenie prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny std opit’ bez toho, aby posudzoval, &i pri realizacii dobrovolnej drazby ide
o sukromnopravny ukon alebo realizdciu vykonu verejnej moci, ako to tvrdi staZovatel
v stvislosti s poziadavkou poskytnit mu ochranu prava zaruceného v ¢l. 1 ods. 1

dodatkového protokolu a zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 Gstavy, poukazuje na to, Ze
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podla ustalenej judikatary Gstavného stidu absencia porusenia ustavnoprocesnych principov
vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za porusenie zékladnych
prav stazovatela hmotnoprdvneho charakteru, medzi ktoré patri aj zikladné pravo
garantujuce ochranu majetku (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sid v sulade so svojou
skorSou judikatarou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, Ze vieobecny sid zasadne
nemoze byt sekundarnym porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru
(medzi ktoré patri aj zdkladné¢ pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy), ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajiace

z Cl. 46 az ¢l. 48 Ustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru.

Vzhl'adom na vSetky uvedené doévody ni¢ neindikuje, Ze by napadnutym rozsudkom
krajského stidu mohlo ddjst’ k poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
ani Cl. 47 ods. 3 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavny sud
staznost’ stazovatel'a v Casti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu podla

§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 34/2011 a jeho uznesenim z 22. februara 2012

Podstatou namietok stazovatela proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu je
jeho nesuhlas s vykladom § 237 pism. f) OSP, ktory vymedzuje podmienky pripustnosti
dovolania najvyss$im sudom v jeho veci. Podl'a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
nedostatocné odovodnenie rozhodnutia krajského sudu ¢i nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav by sice mohli viest k vecne nespravnemu rozhodnutiu krajského stdu, ale tento
nedostatok sam osebe nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP a mohol
by predstavovat’ len tzv. int vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Najvyssi sud
pritom poukazuje na svoju ustalent judikataru (napr. R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000).

Podla stazovatela ,,... ndazor, Ze procesné vady konani v dovolacom konani nevysli

najavo, a preto bolo dovolanie nepripustné, je nespravny, nakolko vo vsetkych konaniach...

17



Ziadal aplikovanie ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR a kedze vsetky sudy, vratane NS SR,
nerespektovali svoju viazanost' (tymto ustanovenim Ustavy, pozndmka)... odniali mi moznost

konat pred sudom, a preto bolo dovolanie pripustné “.

Ustavny sud poukazuje na zavery svojej ustalenej rozhodovacej &innosti (napr.
IV. US 208/2012, IV. US 474/2012), podla ktorej sa v Obé&ianskom stdnom poriadku
upravené¢ podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti vzniknuté v priebehu
sudneho konania napravit v dovolacom konani. S niektorymi najzavaznejSimi, taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost, spdja Obciansky
sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP, priCcom vady tejto povahy
su zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom podla § 241 ods.2 pism.a) OSP.
Aj niektorym d’al§im vaddm inej procesnej povahy majicim za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok
vyznam, avSak — na rozdiel od taxativne vymenovanych vad — (len) v tom zmysle, Ze ich
povazuje za relevantny dovolaci doévod [pozri § 241 ods. 2 pism. b) OSP], ktory mozno
uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré¢ je procesne pripustné, vada takejto povahy vSak sama
osebe pripustnost dovolania nezakladd (m. m. II. US 142/09). Ustavny std v spojitosti
suvedenym dalej poznamenava, Ze na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne
prislugny dovolaci sad (m. m. II. US 261/06, IV. US 238/07, IV. US 499/2011). Najvyssi
sud je vSak aj pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany ustavnymi poziadavkami
na dodrzanie zékladnych prav ucastnikov konania vratane prava na rozhodnutie, ktoré je
dostatocne odovodnené a nevykazuje znaky svojvole, zachovavajic pritom ustavnopravne
relevantni rovnovdhu medzi pravom na riadne oddvodnenie rozhodnutia a Ustavnym
principom pravnej istoty vyplyvajucim z ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktory bol vyjadreny
pravoplatnymi rozsudkami okresného sidu a krajského sadu (m. m. IV.US 238/07,
IV. US 499/2011).

Ustavny std povazuje tak v pripade napadnutého rozsudku krajského sudu, ako
aj v pripade napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vo vztahu k namietke stazovatela
o nepreskiimani suladu § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbéch s tistavou a dohovorom

za rozhodujucu ti Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, v ktorej
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najvyssi sud poukazuje na zaver, Ze neplatnost’ dobrovol'nej drazby moéze urcit’ sud len
v samostatnom konani o urcenie jej neplatnosti podl'a zdkona o dobrovolnych drazbach.
Najvyssi sud zarovenn na podporu tohto ndzoru upriamil pozornost’ aj na ustdlenu liniu
judikatary (rozsudky najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 66/2008 z 30. juna 2009, R 23/2010
a sp. zn. 5 Cdo 51/2009 z 23. jina 2010).

Ked’Zze rovnako ako krajsky sud v napadnutom rozsudku, navySe s rozsiahlejSim
odovodnenim vratane odkazu na ustalent judikatiru najvyssieho sidu odovodnil najvyssi
sud, preCo nepovazuje za potrebné skumat’ otazky platnosti dobrovolnej drazby (vratane
aplikovania § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach), v zdsade tym dal odpoved
aj na otazku, preco nie je potrebné vo veci samej skimat’ silad ustanoveni (ktoré sa nemaji
na vec pouzit) s Gstavou a dohovorom a preco sa neaplikuje ¢l. 154c ustavy. Tejto namietke

stazovatel’a vzhI'adom na uvedené nemozno prisvedcit’.

Takyto postup najvySSieho sidu pri odovodiovani svojho pravneho zaveru,
poukazujuci na ustalentl rozhodovaciu ¢innost’ nielen jedného senatu, ale viacerych senatov,
nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Na tomto zaklade ustavny
sud dospel k zaveru, ze pravny nazor, na ktorom je zalozené namietané uznesenie
najvyssieho sudu, je z Gstavného hl'adiska akceptovatelny a v okolnostiach danej veci nic¢
nesignalizuje, Ze by napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a postupom predchadzajicim
jeho vydaniu mohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy alebo prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skutocnost’, ze staZzovatel’ sa s pravnymi
nazormi najvysSieho sudu nestotoziuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tychto nadzorov a nezakladd ani pravomoc ustavného

sudu nahradit’ pravne nazory najvysSieho stidu svojimi vlastnymi.

Rovnako ako v pripade napadnutého rozsudku krajského stdu, ani v pripade
napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu ustavny sud nezistil okolnost, ktora by
naznacovala moZznost’ porusenia zakladného prava na rovnost’ tc¢astnikov podl'a ¢1. 47 ods. 3
ustavy, a stazovatel’ ani neuviedol Ziadnu namietku, ktord by odovodiiovala jeho tvrdenie

o namietanom porusSeni tohto zdkladného prava.
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Z rovnakych dovodov, ako v pripade napadnut¢ho rozsudku krajského sudu,
poukazujuc na doterajSiu judikatiru tustavného sidu, podla ktorej absencia poruSenia
ustavnoprocesnych principov vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych
sudov za poruSenie zdkladnych prav stazovatela hmotnopravneho charakteru (vratane
zékladného prava garantujiceho ochranu majetku), dospel ustavny sud k zaveru, ze
v okolnostiach danej veci ni¢ nesignalizuje ani moznost’ poruSenia zakladného prava

stazovatel’a podla €l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Ustavny sud s odvolanim sa na tieto skuto¢nosti a zavery staznost’ stazovatela pri
predbeznom prerokovani odmietol aj v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
(§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) a rozhodol o staznosti ako celku tak, ako to je

uvedené vo vyroku uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa uz ustavny sud d’alSimi navrhmi staZzovatel'a

obsiahnutymi v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéara 2013
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