SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 169/02-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. P., bytom N., zastipeného advokatom JUDr. P. M.,
D. K., vo veci porusenia jeho zakladnych prav upravenych v &l. 19 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu v Dolnom Kubine sp. zn. 5 C 2105/98-
441 a rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 13 Co 2492/01, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. A.P. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bolo 5. augusta
2002 dorucené podanie Ing. A. P., bytom N., (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného
advokidtom JUDr. P. M., D. K., oznaceného ako ,,Podnet“ vo veci porusenia jeho
zakladnych prav upravenych v &l. 19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine zo 14. jina 2001 €. k. 5 C 2105/98-
441, ktorym zamietol Zalobu v konani o ochranu osobnosti a o nahrade nemajetkovej ujmy
v peniazoch, a rozsudkom Krajského sudu v Ziline z22. januira 2002 sp. zn. 13 Co

2492/01, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine.



Stazovatel’ sa podnetom domaha, aby tstavny sud

1. podla § 18 ods. 2 a ods. 3 pism. b zdkona ¢. 38/1993 Z. z. po predbeznom prerokovani
tento navrh prijal na konanie
2. v konani vyslovil, Ze rozsudkami Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. z. 5 C 2105/98-
441 a Krajského svidu v Ziline sp. zn. 13 Co 2492/01 boli porusené zdkladné vistavné prava
navrhovatela a to najmd.

e podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
3. podla § 57 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. svojim ndlezom zrusil rozsudky, Okresného
suidu v Dolnom Kubine sp. z. 5 C 2105/98-441 a Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13 Co
2492/01
4. vzmysle § 36 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. uloZil, aby ucastnici konania uplne uhradili
moje trovy konania
5. podla § 55 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. odlozil vykonatelnost' napadnutych

rozhodnuti “.

Ustavny std je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zakonom (dalej len ,,zdkladné prava a slobody*), ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazda staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon o Gstavnom sude®) a zistuje, ¢i nie je dany niektory z ddvodov na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



Stazovatel sa obratil na Gistavny sud podanim, ktoré oznaéil ako podnet. Ustavny sid
v tejto suvislosti uvadza, Ze inStitat podnetov bol s t€innost'ou od 1. jala 2002 zruSeny na
zéklade Gistavného zékona &. 90/2001 Z. z. z 23. februara 2001, ktorym sa meni a doplia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sad

posudil podanie stazovatel’a podl'a jeho obsahu ako staznost’.

V suvislosti so Ziadostou staZovatela vyslovit poruSenie zdkladného prava na
zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti a na ochranu mena upraveného
v €l. 19 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota upraveného v €l. 19 ods. 2 tstavy Ustavny sud vychadzajic
zo subsidiarnej pravomoci ustavného sudu a opierajuc sa o doterajSiu rozhodovaciu prax
tstavného sudu (napr. I. US 130/93, I. US 50/96 a 1. US 2/00) uzavrel, e v danom pripade
sa nedd vyvodit’ ziadna spojitost medzi postupom vSeobecného sudu (Okresného sudu
v Dolnom Kubine a Krajského stdu v Ziline) a poruSenim ¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy.
Vseobecné sudy vykondvanim svojich ustavne vymedzenych pravomoci vobec nezasahovali
a ani nemohli zasiahnut do zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy, pretoze
porusenie nemodze nastat’ rozhodnutim Stdtneho orgénu, ktorym tento organ uplatni svoju
pravomoc a ktory kona s cielom ochranu zikladnych prav a slobdd ucastnikovi konania
osobnosti poskytnut. Preto ustavny sud v sulade aj so svojou doterajSou rozhodovacou

praxou staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze aj ked’ stazovatel’ nesuhlasi s rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ustavny sud nie je oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej (I. US 75/97). Netspech v ob&ianskopravnom konani a nesuhlas &astnika
takéhoto konania s prijatym rozhodnutim nie je bez existencie konkrétneho porusenia
zadkladnych prav aslobdd dovodom prijatia staznosti na d’alSie konanie tak, ako nebol

dovodom na zadatie konania pred ustavnym sadom o podnetoch (I. US 3/95, I. US 3/97).

Vzhl'adom na vysSie uvedené bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi

poziadavkami stazovatel’a.



Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2002



