SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 521/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I  /ostipeného  advokdtom  Mgr. Rébertom  Liskom,
Stefanikova 882/39, Poprad, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podra &l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, prav
podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, ako aj prav podla ¢l. 14 ods. 1 a 3 pism. b), d) ae) Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach acl. 47 acl. 48 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 74/2014, a takto
rozhodol:

Staznost ||| BBl o dmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny stid*“) bola 20. méja 2015
doru¢ena staznost ||| GGG T ((:lcj len ,staZovatel*),
zastipeného advokdtom Mgr. Rébertom Liskom, Stefanikova 882/39, Poprad, ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podra &1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len , listina®),
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj prav podla ¢l. 14 ods. 1 a 3 pism. b), d) a e)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®) a ¢l. 47
acl. 48 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) postupom
Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 74/2014.

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze stazovatel bol obZalovany z prefinu ohrozenia pod
vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, pri¢om trestné konanie proti

jeho osobe je vedené okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 74/2014.

Stazovatel v sfaznosti okrem iné¢ho uvadza:

, Napriek tomu, Ze staZovatel sa uZ od vznesenia obvinenia v pripravnom konani
a ndsledne pred siidom doZadoval vykonania dokazov aj v jeho prospech, toto bolo orgdnmi
cinnymi v trestnom konani ignorované a odignoroval to ndsledne aj sud, ktory na
pojedndvani dna 17. 3. 2015 definitivne zamietol uznesenim ndvrh obvineného na doplnenie
dokazovania a vo veci rozhodol. Pritom tak spravil napriek viacerym ndmietkam voci jeho
zaujatosti.

V tomto konani tak boli porusené zdvainym sposobom procesné postupy orgdnov
policie a prokuratiiry, teda orgdnov pripravného konania, a ndsledne sudu, ktoré mali
vldst vplyv na uplatnenie obhajobnych prdv obvineného. V konani su zdvainé procesné
chyby, najmd vsSak spocivajiice v poruseni ustanoveni zabezpecujiicich prdva na obhajobu
a tak na spravodlivy proces.

Neboli vykonané vSetky dokazy, resp. Ziadne dokazy, ktoré obZalovany Ziadal

vykonat, takZe celé dokazovanie neprebehlo v siilade s Trestnym poriadkom a obvinenému



boli odnaté prdva na vyvrdtenie dokazov vyprodukovanych obZalobou proti nemu a na

navrhovanie novych dokazov svedciacich v jeho prospech.

Podla ndzoru stazovatela ,,spdsob, akym bolo postupované policajtmi pri samotnej
cestnej kontrole, zaisteni a ndslednom zadrZani a orgdnmi ¢innymi v pripravnom konani,
a to bez siuhlasu prokurdtora, odbévodnenie trestného stihania a vyhodnotenie doékazov,
nepreverenie obhajoby, nepribratie znalca na vySetrenie duSevného stavu obvineného na
dokdzanie pricetnosti a poruSovanie obhajobnych prdv ignoruje zdasadu redlneho pristupu
k spravodlivosti a teda aj principy zakotvené aj v medzindrodnych dohovoroch, ktorymi je
Slovenskd republika viazand. Ignorujiic tito zdsadu muselo dojst u? od zaciatku
k nespravodlivému procesu. V tejto suvislosti poukazuje staZovatel aj na rozhodnutie
KS Presov z 24. 7. 2012 v spojeni s uznesenim OS Presov 0 T/77/2012 v obdobnom pripade.
Navrhované dokazy by vyvrdtili vsetky tvrdenia obZaloby a jej svedkov, preukdzali
nezdkonnost ¢i nevieryhodnost takmer vSetkych dokazov a jednoznacne by privodili
priaznivejsSie rozhodnutie vo veci.

V tomto konani tak boli poruSené zdvainym spdsobom procesné postupy orgdnov
policie a prokuratiry, teda orgdnov pripravného konania, a ndsledne siudu, ktoré mali
zvldst vplyv na uplatnenie obhajobnych prdv obvineného. V konani su zdvainé procesné
chyby, najmd vSak spocivajiice v poruseni ustanoveni zabezpecujiicich prdva na obhajobu
a tak na spravodlivy proces.

Okresny sud v Presove tak vo veci 1 T 74/2014 nezabezpecil v plnom rozsahu
uplatnenie prdva obhajoby a spravodlivy proces. NeumoZnil obvinenému adekvdtne
reagovat na dokazy protistrany, ktoré boli iba tieto zabezpecené, vyvrdtif ich a tym vyuZit

a naplnit v plnom rozsahu svoje prdva. “.

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze si , uplatiiuje primerané financné zadostucinenie ako
ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, ktoré odovodriuje neprimeranymi
prietahmi v konani, pricom poukazuje aj na ti skutocnost, Ze ako advokdtovi, mu necinnost
sprdavneho orgdnu sposobuje nielen prekdzky pri vykondvani jeho povolania, ale zniZuje aj

jeho dostojnost v ociach verejnosti a zndmych, a sposobuje mu aj majetkovi ujmu “.



Na zaklade uvedeného sfazovatel navrhuje, aby dstavny sud po prijati sfaznosti na
dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»Zdkladné prdava stazovatela || GG - 2 spravodlivy proces a prdavo na
obhajobu v zmysle &l 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prdv a slobdd,
¢l. 6 ods. 1, ods. 3, pism. b), c), d) Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd,
¢l. 14 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdvach, bod 1, bod 3 pism. b),
d), e), hlavy VL, ¢l. 47, ¢l. 48, bod. 2) Charty zdkladnych prdv eurdpskej tinie postupom
Okresného sudu v PreSove v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 74/2014 porusené
bolo.

Zakazuje Okresnému siudu v PreSove pokracovaf v porusSovani zdkladnych prdv
a slobod v tomto konani voci staZovatelovi a obnovit stav pred porusSenim tychto prav.

Stazovatelovi || - ¢ priodva primerané  financéné
zadostucinenie v sume 1.000,- EUR (slovom jedentisic EUR), ktoré je Okresny siid
v PresSove povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Okresnému sudu v Presove sa ukladd zaplatit trovy prdvneho zastipenia
ustanovenému prdavnemu zdstupcovi Mgr. Robertovi Liskovi za zastupovanie v konani pred
Ustavnym siidom SR, vo vyske 248,58 EUR... do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela skimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o udstavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze

sa udeluje na zastupovanie pred dstavnym stidom.

Ustavny sdd konStatuje, Ze k sfaZnosti nie je pripojené splnomocnenie na
zastupovanie v konani pred dstavnym sidom. Z dovodov procesnej ekondmie dstavny sud
upustil od vyzvy adresovanej sfazovatefovi na odstranenie nedostatkov sfaznosti, pretoze
ani pripadné odstranenie jej nedostatkov by za Ziadnych okolnosti nemohlo viest k inému

rozhodnutiu.

Stazovatel namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla tdstavy a listiny a prav
podla dohovoru, paktu a charty postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 74/2014.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a praivomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
moze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takito staznost odmietnuf z dovodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy je ustavny sid oprdvneny zaoberaf
sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody, alebo Tudského prava
a zdkladnej slobody vyplyvajicich z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy len za
predpokladu, Z7e prdvna uprava takémuto pravu neposkytuje ucinnd ochranu
prostrednictvom opravného prostriedku alebo iného pravneho prostriedku dostupného
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe (m. m. I. US 36/96, 1. US 78/99). Ustavny std preto
nie je opravneny konaf o poruSeni zakladnych prav sfazovatela, ak mu ich ochranu mo6zu
zabezpecif vSeobecné sudy, ¢i uz v konani pred sidom prvého stupiia, ale aj v odvolacom

konani proti rozhodnutiu prvostupiiového stidu (m. m. I. US 1/97).

V pripadoch, pri ktorych sfaZzovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou
garantovanych prav alebo slobdd v trestnom konani, dstavny sud vo svojej judikatire
opakovane zdoraznuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,
v rdmci ktorého sa pri vykondvani jednotlivych tkonov mo6Zu zo strany orgdnov ¢innych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sidov napravat, resp.
korigovat jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchddzajicich Stadiach trestného
konania. Preto spravidla aZ po prdavoplathom skonceni trestného konania moZno na

ustavnom sude namietaf také pochybenia prisluSnych orgdnov verejnej moci, ktoré neboli



odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit
porusenie prav a slobdd oznacenych v &l. 127 ods. 1 dstavy (IV. US 166/2010, m. m. tieZ
I1. US 3/02, 111. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Zo staznosti staZzovatela vyplyva, Ze okresny sud ,,vo veci rozhodol“, pricom z nej

nie je zrejmé, Ci proti rozhodnutiu vo veci podal stazovatel opravny prostriedok.

Trestny poriadok sfazovatelfovi ako obzalovanému v ramci uplatnenia prava na
obhajobu poskytuje procesné prava, prostrednictvom ktorych moéze prdvne ucinnym
spdsobom namietaf poruSenie svojich zdkladnych prav podla tstavy a listiny, ako aj prav
podla dohovoru, paktu a charty, ku ktorému malo ddjst doterajSim postupom okresného
sidu v jeho trestnej veci, ako aj spochybnif nielen zdkonnosft, ale aj dstavnost namietaného

postupu okresného suidu.

Pokial sfazovatel nevycerpal opravny prostriedok, ktory mu zdkon poskytuje na
ochranu nim oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, tdto skutocnost zaklada
(vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide) dovod na odmietnutie staZnosti pre

nedostatok pradvomoci dstavného sudu na jej prerokovanie.

V pripade podania opravného prostriedku staZzovatelom je odvolaci sud sidom
s plnou jurisdikciou, v ktorého pradvomoci je postudenie vSetkych relevantnych skutkovych,
ako aj pravnych okolnosti jeho trestnej veci. Vzhladom na tito skutoCnost ustavny sud
nemd dévod (a ani oprdvnenie), aby vstupoval v tejto faze prebiehajiceho trestného konania
vo vecl stazovatela do pravomoci vSeobecnych sudov. Stazovatel moze uplatnif v ramci
svojho pridva na obhajobu argumenticiu tykajuicu sa namietaného poruSenia jeho
oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a listiny, ako aj prav podla dohovoru, paktu
a charty v prebiehajicom konani pred vSeobecnymi sudmi vrdtane vyuZitia opravnych

prostriedkov, ktoré mu priznava Trestny poriadok (m. m. III. US 3/02, III. US 18/04).



Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na

jej prerokovanie.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatela nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2015



