SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 134/05-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2005
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Béranya prerokoval staznost’ V. N., bytom S., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K.,
pre namietan¢ poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu SpiSska Novd Ves v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 64/94 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. N. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 64/94 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému stdu SpiSska Nova Ves prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 64/94 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. V.N. priznava primerané¢ finan¢né¢ zadostuinenie v sume 90 000 Sk
(slovom devitdesiattisic slovenskych korun), ktoré¢ mu je Okresny sud SpiSskd Nova Ves

povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud SpiSskd Novd Ves je povinny nahradit trovy pravneho
zastupenia V. N. vo vySke 6 252 Sk (Sesttisicdvestopdtdesiatdva slovenskych kortn)
na bankovy Ucet advokatky I. R., K., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti V. N. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2005
dorucend staznost' V. N., bytom S. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. 1. R., K., pre namietané¢ porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 64/94.

Stazovatel’ uviedol, ze 4. februara 1994 podal okresnému sidu zalobu o neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru, ktory bol ukonceny 23. januara 1994. Veci bola pridelena
sp. zn. 7 C 64/94. Okresny sud nariadil termin pojedndvania na 13. januar 1995.
Na pojednavani neboli vypocuti ucastnici konania. Stazovatel navrhol vysluch svedka
a pojedndvanie bolo odroCené na 3. marec 1995 za ucelom vysluchu tohto svedka
a pripojenia spisu. Na pojednavani konanom 3. marca 1995 zdkonny sudca vypocul
ucastnikov konania, ako aj svedka F. F. a odrocil vec na neurcito za ucelom pripojenia spisu
sp. zn. 7 C 66/94. Zo zdznamu okresn¢ho sidu zo 7. marca 1995 vyplyva, ze , spis
7C66/94 je toho casu na kalendari, pretoze odvolanie odporcu bolo zaslané

navrhovatelovi na vyjadrenie “. Po viac ako 2 rokoch a 4 mesiacoch zdkonny sudca 14. jula



1997 nariadil termin pojednévania na 22. september 1997. Zalovany sa 18. septembra 1997
vyjadril k ndvrhu staZovatel'a, priCom pojedndvanie sa 22. septembra 1997 neuskutoc¢nilo
pre neucast’ zastupcu stazovatel’a, ktory vSak trval na jeho Ucasti, a pojednavanie bolo
odroéené na neuréito. Dalie pojednavanie sa konalo 18. maja 1999, teda po 1 roku
a 8 mesiacoch. Tohto pojednéavania sa st'azovatel' nezucastnil vzhl'adom na nahle ochorenie
dietata (telefonicky sa ospravedlnil) a pojednavanie bolo odrocené na neurcito. Zékonny
sudca 26. juna 2000 nariadil termin pojednavania na 7. jul 2000. Tohto pojednavania
sa stazovatel nezucastnil (ospravedlnil sa), pretoze jeho pravny zastupca sa nemohol
zlcastnit’ a stazovatel trval na jeho osobnej tcasti. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.
Zakonny sudca 7. aprila 2005 nariadil termin pojednavania na 10. maj 2005, teda

po 4 rokoch a 10 mesiacoch od ostatného pojednéavania.

Stazovatel’ je toho ndzoru, zZe okresny sud svojim postupom v tejto veci porusil jeho
zékladné pravo zaru€ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Od podania navrhu uplynulo viac ako 11 rokov a vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud rozhodol, Ze:

, Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi vo veci sp. zn.
7 C 64/94 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid v Spisskej Novej Vsi
konal vo veci vedenej na Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi pod sp. zn. 7 C 64/94
bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie

vo vyske 150.000,- Sk.

¢

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.

Vec bola uznesenim sp. zn. III. US 134/05 z 5. maja 2005 prijata na d’al$ie konanie.
Stazovatel’ listom z 8. jala 2005 suhlasil s upustenim od ustneho prejednania veci

a vycislil trovy konania.



K st’aznosti sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril predseda okresn¢ho stdu
listom sp. zn. Spr.: 2061/05 z 24. jana 2005, v ktorom uviedol, Ze netrva na ustnom
prejednani veci. Po preStudovani spisu sp. zn. 7 C 64/94 zistil, ze prekazkou plynulosti
konania vo veci bola skuto¢nost’, Ze stazovatel velmi €asto menil pravnych zastupcov
a navyse niektorym ani neudelil plni moc. Pojednavanie vo veci bolo uréené na 10. m4;j
2005 atoto bolo odroc¢ené na 10. jun 2005 za Gcelom vysluchu svedka. Aj napriek tomu,
ze predvolany svedok prevzal predvolanie, na pojednavanie sa nedostavil, a tak bolo
odrocené na neurcito za icelom znovupredvolania ucastnikov, ako aj svedka. S tvrdeniami

stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti nestihlasi, je toho nazoru, ze st nepravdivé.
II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel'a, vyjadrenia predsedu okresného stidu
a najma podrobného preStudovania spisu okresného stdu sp. zn. 7 C 64/94 zistil nasledovny
stav konania:

Stazovatel podal zalobu o neplatnost okamzitého zruSenia pracovného pomeru
4. februara 1994. Vec bola prijata na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 64/94.

Dna 2. janudra 1995 zdkonny sudca ur€il termin pojednavania na 13. januar 1995.

Dna 13. januara 1995 sa konalo pojednavanie za ucasti stazovatela a zastupcu
zalovaného, na ktorom bolo zistené, Ze zastupca st'azovatel'a meni licenciu (komeréného
pravnika), a ked’ze st'azovatel’ trval na pravnom zastupeni, vec bola odrocena na 3. marec
1995.

Dnia 28. februara 1995 bola okresnému sudu predloZzena plna moc na zastupovanie
stazovatel’a.

Dna 3. marca 1995 sa konalo pojednavanie za ucasti stazovatela, jeho zastupcu
a zastupcu zalovaného. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ic¢elom pripojenia spisu
sp. zn. 7 C 66/94 bez toho, aby boli vypocuti pritomni ti¢astnici.

V spise sa nachddza Gradny zaznam zo 7. marca 1995, podla ktorého je spis sp. zn.
7 C 66/94 na lehote pre odvolanie zalovaného.

Dna 10. jala 1997 zakonny sudca urcil termin pojedndvania na 22. september 1997.

Dna 2. septembra 1997 bola okresnému stidu dorucena plnd moc na zastupovanie

zalovaného spolu s jeho vyjadrenim.



Diia 22. septembra 1997 sa konalo pojednavanie, ktor¢ bolo odrocené¢ za ucelom
upovedomenia zastupcu zalované¢ho o termine, pretoze tento nebol predvolany (plnd moc
z 2. septembra 1997).

Diia 6. méja 1999 zdkonny sudca nariadil pojednavanie na 18. maj 1999.

Diia 18. maja 1999 sa konalo pojednévanie za ucasti stazovatel'a, jeho zéstupcu,
ako aj zalovaného. Pojednévanie bolo odro€ené na neurcito za i€elom vysluchu svedka.

Diia 23. juna 2000 zékonny sudca nariadil pojednavanie na 7. jal 2000.

Dina 3. jula 2000 bola okresnému sudu predloZzena plnd moc pre nového zastupcu
stazovatela, ktory zaroven Ziadal zmenu terminu pojednavania.

Diia 7. jala 2000 bolo pojedndvanie odro¢ené na neurcito.

Diia 5. aprila 2005 zakonny sudca nariadil termin pojednavania na 10. maj 2005.

Dna 28. aprila 2005 zastupca Zzalovaného ziadal odrocit’ termin pojedndvania
z dovodu, Ze cely maj 2005 sa bude zdrziavat’ v zahrani¢i.

Diia 10. maja 2005 sa konalo pojednavanie, ktorého sa nezacastnil zastupca odporcu
a pojednavanie bolo odrocené na 10. jin 2005.

Diia 18. mgja 2005 stazovatel’ oznamil meno svedka.

Diia 10. juna 2005 sa konalo pojedndvanie za ucasti stazovatel'a, zalovaného a ich
zastupcov. Nedostavil sa svedok a pojednavanie bolo odrocené za ucelom jeho vysluchu.

K spisu su pripojené spisy sp. zn. 7 C 65/94 a 7 C 66/95. Obe veci st uz pravoplatne

skoncCené.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech

ucastnika, sa vytvara pravna istota.

Preto na naplnenie ustavného prava zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci,
aby vSeobecny sud o veci iba konal a nerozhodol ju s u¢inkami pravoplatnosti a pripadne

vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvéadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. IL. US 29/95, I. US 89/99 a iné).

Pri posudzovani otazky, ¢i doSlo v sidnom konani k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatarou (napr. II. US 74/97,
I1. US 813/00 a iné) zohladfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov sudneho konania a postup samotného

sudu.

Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, Ustavny sid konstatuje,
Ze po pravne] stranke predmet posudzovanej veci — Zaloba o neplatnost okamzitého
zrusenia pracovného pomeru, patri do Standardnej rozhodovacej agendy vsSeobecného
sudnictva s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti. Predmetnd vec nie je zlozitd
ani po skutkovej stranke, ked’ okresny sud jedného svedka nebol schopny vypocut’ za vyse

10 rokov trvania sporu.



Druhym kritériom je spravanie ucastnikov, ato aj vzhl'adom na ich aktivitu pri

predkladani procesnych dokazov a nadvrhov, ale aj u€ast’ na pojednavaniach.

Predseda okresného sudu ako hlavny dovod vzniku prietahov uvadza skutocnost’,

ze stazovatel menil pravnych zastupcov a niektorym neudelil plnit moc.

Ustavny sad zistil, Ze toto tvrdenie predsedu okresného sudu je len Giasto¢ne
pravdivé. Hned’ pri prvom pojednavani v roku 1995 nemal zastupca stazovatel’a predpisanti
licenciu a zmarenie tohto pojednévania zapricinil stazovatel. V inom pripade v roku 1997
opatovne nebol pritomny zéastupca stazovatela, ktory na jeho tcasti trval, iSlo vSak o chybu
v doruceni (nebol predvolany) zo strany sudu. V roku 1999 ospravedlnil netcast
na pojedndvani zastupca zalovaného a ohladom pojednévania v roku 2000 ziadal novy

zastupca st'azovatel’a zmenu terminu.

Ustavny sud konstatuje, Ze i obaja uéastnici prispeli k vzniknutym prietahom, aj ked’

ich spravanie nebolo jedinym dévodom, ako to uviedol predseda okresného sudu.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tUstavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru,

je postup samotného okresného sudu.

Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v désledku postupu okresného sidu vznikli zbyto¢né
prietahy, a to bez existencie zakonnej prekdzky, ustavny sud zistil porusenie uvedeného

prava (napr. II. US 3/00).

Z prehladu ukonov Ttustavny sud zistil, Ze prvé pojednavanie bolo nariadené
az po roku (népad 4. februdra 1994) 2. januara 1995 a ztejto doby zbytotné prietahy
predstavuju dobu 10 mesiacov. Dalsim obdobim nedinnosti okresného sudu v trvani
26 mesiacov je obdobie od 7. marca 1995 (Gradny zdznam o pripojenom spise) do 10. jala
1997. V obdobi od 22. septembra 1997 (termin pojednévania) do 6. méaja 1999 (nariadeny
termin pojednavania) predstavovala necinnost okresného sudu dobu 20 mesiacov,

od pojedndvania 18. maja 1999 a nariadenia pojednavania 7. jina 2003 dobu 12 mesiacov



a od 7. jula 2000 (pojednavanie) do 5. aprila 2005 dobu 5 rokov. Spolu necinnost’ okresn¢ho

sudu, ktora mé znaky zbyto¢nych prietahov, predstavuje 10 rokov a 8 mesiacov.

Za toto dlhé obdobie okresny sud nevypocul jediného svedka, az po troch rokoch
(r. 1997) Ziadal vyjadrenie zalované¢ho k veci anezabezpecil ani riadne predvolanie

na pojednavanie.

Ustavny sud navyse zistil, Ze pripady spolupracovnikov staZovatela (tykajuce sa
totozného skutku) boli skonCené pravoplatne v rokoch 1994 a 1997 (spisy v uvedenych

veciach su pripojené k spisu stazovatel’a).

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku postup okresného sidu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo
k zbytoénym prietahom spoéivajiicim v nedinnosti okresného sudu v dizke prevysujucej
10 rokov, ktora pri predmete uvedeného sporu (okamzité zruSenie pracovného pomeru)

je absolutne neakceptovatel'na.

Na zaklade tychto dovodov tstavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ak poruSenie zdkladnych prav a slobod vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel' sa v petite dozadoval uvedeného vyroku. Ustavny sud zistil zavazné
porusenie ustavného prava stazovatel’a, a preto bolo namieste ulozit’ okresnému sudu, aby

vo veci konal bez prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Pretoze ustavny std rozhodol o poruseni prdva stazovatela, zaoberal sa aj jeho
ziadostou o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatel’ ziadal priznat’

primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 150 000 Sk.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov

sa ho domaha.

V konkrétnych okolnostiach danej veci povazuje tstavny sud priznanie financného
zadostuCinenia stazovatelovi, ktory sa nachddza v dlhodobej pravnej neistote v takej
zévaznej skutkovej otdzke, ako je okamzité zruSenie pracovného pomeru, za doviSenie

deklaracie porusenia prav.

Ustavny sid pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostudinenia prihliadol
ajna skutoCnosti vytykané stazovatelovi pri hodnoteni jeho podielu na zistenych
prietahoch aza primerané finanéné zadostuCinenie povazoval Cciastku 90 000 Sk
(bod 3 vyroku nalezu). Vo zvyS$nej Casti navrhu stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku

nalezu).

Pri stanoveni vySky primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
ludské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu, preto ustavny sad ziadosti staZovatela o primerané
finanéné zadostucinenie vo zvySnej casti nevyhovel a priznani sumu povazoval
za primerand aj s prihliadnutim na diZku zbytoénych prietahov v posudzovanom konani,

celkovu dizku konania a podiel stazovatel'a a zalovaného na vzniknutych prietahoch.

Stazovatel’ Ziadal aj priznanie trov konania. V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1

zakona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom uhradza ucastnik zo svojho.

Na zaklade § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude v oddévodnenych pripadoch podla
vysledku konania mdze tstavny sud ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.



Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze
rozhodol, ze zakladné pravo stazovatela bolo porusené, a teda stazovatel mal vo veci

uspech.

Pri ur€ovani nahrady trov pravneho zastipenia vychéadzal ustavny sad z § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktory upravuje vysku odmeny
za zastupovanie pred Ustavnym sudom. Podla tohto ustanovenia predmet sporu pred
ustavnym stidom nie je ocenitelny peniazmi a odmena za jeden Ukon je jedna Sestina

vypoctového zakladu.

Podla § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky vypoctovym zdkladom na Ucely tejto vyhlasky
je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchéadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 citovanej vyhladsky ak je advokat platitelom dane
z pridanej hodnoty, prizndva sa mu pri ureni nadhrady trov konania odmena zvySena o dan

z pridanej hodnoty.

Pravna zastupkyna staZovatela predlozila ustavnému stdu kopiu osvedCenia
o registracii pre dan z pridanej hodnoty. Uplatnila trovy pravneho zastipenia za dva tkony

pravnej pomoci spolu s danou z pridanej hodnoty a dva rezijné pausaly.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva pravne Ukony boli vykonané v roku 2005, podl'a
vysSie citovanej pravnej upravy ma jeden ukon pravnej pomoci hodnotu 2 501 Sk a spolu
s DPH a dvoma rezijnymi pausalmi vo vyske 150 Sk (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky),
celkovéd suma urcend Ustavnym studom je 6 252 Sk, ktort Gstavny sud zaviazal okresny sud

uhradit’ stazovatel'ovi na ucet jeho pravnej zastupkyne.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou tohto rozhodnutia rozumiet’

jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005

11



