SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 372/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2018
predbezne prerokoval staznost' || NG
zastipeného advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokétska kanceldria
Nezabudkova 22, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2,
¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Szo 15/2016 z 27. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 16. aprila

2018 dorucena staznost” |GG I ((alcj len

,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla



&l. 46, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) v spojeni s &l. 1 ods. 1
a 2, ¢l. 12 ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Szo 15/2016 z 27. oktobra 2017, ktorou Ziada
vydat’ tento nélez:

. 1. Zakladné pravo || N .o <né v ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky v konformnej vizbe s ¢l. 1, ods. 1 a 2 ¢l. 12, ¢l. 46 s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd v konani vedenom na Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani 65z0/15/2016 porusené bolo.

2. Zrusuje sa rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
65z20/15/2016 zo dna 27. 10. 2017 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislava, zo dna
9.12.2015, a vec sa vracia Krajskemu sudu Bratislava na nové konanie a rozhodnutie
vo veci a vSetky k nemu sa viazuce rozhodnutia

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,-
Eur, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava |GG ./ od

trov konania sumou 361,96 Eur, ktoré je kancelaria Ustavného siidu SR zaplatit ne ucet

¢

jeho pravneho zastupcu...

2. Ako zo staznosti dorucenej tistavnému sudu a k nej pripojenych priloh vyplynulo,
stazovatel' sa ako Zalobca domahal v konani na Krajskom sude v Bratislave (dalej len
,krajsky sud“) sp. zn. 2 S 59/2013 proti Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky ako Zzalovanému (d’alej len ,zalovany®) preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢&. A/2013/993/PLJ zo 4. februira 2013. Zalovany tymto
rozhodnutim v odvolacom konani zmenil rozhodnutie stavebného uradu mestskej casti
_ (dalej len ,,stavebny urad) &. SU/CS 2963/2012/8/KOP z 20. novembra
2012 tak, ze znizil vySku uloZenej pokuty z pdvodnej sumy 5 000 € na sumu 2 500 €

a v ostatnych castiach ponechal rozhodnutie stavebného tiradu nezmenené.



3. Stavebny urad rozhodnutim &. SU/CS 2963/2012/8/KOP z 20. novembra 2012
uznal st'azovatel'a vinnym z priestupku podl'a § 105 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,stavebny zakon®), ktorého sa dopustil tym, ze v case od maja 2011
do 28. oktobra 2011 realizoval nepovolenu stavbu ,, rodinny dom“ v §tadiu rozostavanosti,
pricom vybudoval nosné &asti stavby, a to ocelovo-betonové stipy na prvom nadzemnom
podlazi, pripravil debnenie a ocelovii armatiru a osadil novy mur na _ ulici
_) na pozemku parc. €. -, k. 0. _,
bez povolenia stavebného uradu, za ¢o mu bola podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) v spojeni s § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zdkona
uloZena pokuta vo vyske 5 000 €. StaZzovatel’ podaniami z 27. maja 2011 a 26. augusta 2011
ohlasil stavebnému tUradu stavbu, ktort mienil vykonadvat’ na pozemku parc. €. -, k. u.
-. V ohlaseni z 27. médja 2011 stazovatel' uviedol, ze mieni vybudovat’ tehlovo-
beténovi primurovku v systéme Porofix s vyuZitim stenovych spon na ¢asti plotu v dizke
15 metrov do vysky 170 cm. V podani z 26. augusta 2011 staZovatel’ ohlésil jednoduchu
stavbu — rodinny dom (stavbu na byvanie), kde uviedol, Ze na urovni existujicej stavby —
betonového parkoviska toto prekryje a v podkrovi budi situované dva jedenapolizbove
byty. Stavebny trad vydal rozhodnutie &. SU/CS 2963/2012/8/KOP z 20. novembra 2012
po tom, co bol 28. oktobra 2011 vykonany z verejne pristupného miesta (verejnej
komunikacie) Statny stavebny dohl'ad, pri ktorom bolo kontrolované dodrZiavanie pravnych
predpisov stazovatelom. Z fotodokumentacie a pisomného zdznamu zo Statneho stavebného
dohladu povazoval stavebny urad za preukdzané, Ze na predmetnom pozemku
vo vlastnictve staZzovatela je osadeny novy mur zo strany rodinného domu a nosné Casti
novej stavby (ocelovo-betonové stlpy) na prvom nadzemnom podlazi a na druhom
nadzemnom podlazi je osadené Salovanie s ocelovou armatirou. Podl'a zisteni stavebného
uradu neslo o rieSenie primurovky k jestvujicemu starému plotu, pretoZe tento sa v Case
vyhotovenia fotodokumentéacie uz na hranici pozemku Zalobcu ani nenachadzal, resp. bola
zachovana len jeho nepatrnd Cast' a popri pdvodnej predajni potravin sa na pozemku,

na parkovisku realizovala nova stavba, ktora v Case vykonu Statneho stavebného dohl'adu



pozostavala z nosnych Zelezobetonovych stlpov na prvom nadzemnom podlazi a na druhom
nadzemnom podlazi bolo osadené debnenie a ocelova armatira pre stavbu druhého
nadzemného podlazia. Stavebny urad dospel k zaveru, Ze ide o realizovanie novej stavby,

ktora nebola povolena.

4. Zalovany rozhodnutie &. A/2013/993/PLJ zo 4. februara 2013 oddvodnil tym, Ze
stavebny urad riadne oznamil staZovatelovi zaCatie konania o priestupku so spravnym
vymedzenim skutkovej podstaty, pod ktoru spadalo protipravne konanie stazovatela,
stazovatel bol pouceny o moznych nasledkoch nedostavenia sa na Ustne prejednanie
priestupku bez nalezit¢ho ospravedlnenia. Pokial’ sa staZzovatel’ z nelcasti na prejednani
priestupku ospravedlnil, zalovany konStatoval, Ze za akceptovateI'né mozno povazovat’ len
jedno z troch ospravedlneni. Zalovany povazoval zistenia stavebného uradu za spravne
a za spravny povazoval aj pravny zaver o tom, ze stazovatel bol uznany vinnym
7o spachania priestupku, ktorého sa dopustil tym, Ze realizoval stavbu bez riadneho
stavebného povolenia. Vysku ulozenej pokuty zalovany znizil zo sumy 5 000 € na sumu
2500 € s odovodnenim, podla ktorého nemdze vysSka pokuty neprimeranym spdsobom
zasahovat’ do prav a pravom chranenych zaujmov obvinené¢ho a mala by byt odzrkadlenim
vysky pokut v obdobnych pripadoch. V neprospech stazovatela svedCilo najmi to, ze
nespolupracoval so stavebnym uradom pri prejednani priestupku, na ustne prejednanie
priestupku sa nedostavil ani po trefom predvolani, nepreukdzal snahu o navodenie
zakonného stavu, nereSpektoval vyzvu na zastavenie stavebnych prac, jeho protipravne
konanie bolo Umyselné, realizaciou stavby znemoZnil ostatnym UcCastnikom konania
vyjadrit’ sa k jeho stavebnému zameru, ako aj to, ze stavbu bolo stazovatelovi nariadené
stavebnym uradom odstranit’, z ¢oho je zrejmé, Ze stazovatel nepreukazal sulad stavby
s verejnymi zaujmami. Napriek tomu Zalovany znizil vysku uloZenej pokuty na polovicu,
pretoze takto ulozend vyska pokuty dostatoCne zohladnuje vSetky okolnosti porusenia

zakona a plni i funkcie, najmi vychovnu a preventivnu.

5. Stazovatel’ Zzalobu dorucenu krajskému stdu oddvodnil tym, Ze stavebny urad
a zalovany nedostatocne zistili skutkovy stav, spochybnil ich zistenia vykonanymi Statnymi

dohl'admi, poukazal na to, Ze rozhodnutia st nedostato¢ne odévodnené¢ a v rozpore



so zasadami zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a § 58 zdkona o priestupkoch, pretoze podklady zaobstarané spravnym

organom nepreukazuju spachanie priestupku stazovatel'om.

6. Krajsky sud o Zalobe rozhodol rozsudkom €. k. 2 S 59/2013-66 z 29. januara 2014
tak, Ze zalobu zamietol. Na odvolanie stazovatela najvyssi sad uznesenim sp. zn.
6 S70 42/2014 z 24. jina 2015 rozsudok krajského stdu zrusil, pretoze krajsky sud
prejednal Zalobu stazovatela v jeho nepritomnosti napriek tomu, ze stazovatel ziadal
o odroCenie pojednavania a pripojil 1 lekarske potvrdenie, ¢im doSlo k odnatiu moznosti
stazovatel'ovi konat’” pred sudom. Najvyssi sud ulozil krajskému sudu nariadit’ vo veci
pojednévanie tak, aby sa ho ucastnici konania mali moznost’ zc¢astnit, vo veci znova

rozhodnut’ a v rozhodnuti sa dosledne vysporiadat’ so vSetkymi ndmietkami stazovatel’a.

7. Krajsky sad vo veci znova rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 S 59/2013-119
z 9. decembra 2015 a zalobu stazovatela zamietol. Rozhodnutie Zalovaného povazoval
za dostatone odovodnen¢, zaloZené na riadne zistenom skutkovom stave a stotoznil sa aj
s pravnym posudenim veci zalovanym. KonStatoval, ze stavba stazovatela nie je drobnou
stavbou, ¢o vyplyva uz z popisu stavby samotnym stazovatelom v podani z 26. augusta
2011. Ani v pripade jednoduchej stavby, za ktoru krajsky sud stavbu stazovatela povazoval,
na zrealizovanie stavby st'azovatelom nepostacovalo iba jej ohldsenie. Ohldsenie postacuje
totiz iba pri drobnych stavbach a pri jednoduchych stavbéch iba vtedy, ak tak urcil stavebny
urad v izemnom rozhodnuti, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Podl'a nazoru krajského sudu si
toho bol vedomy aj stazovatel’, pretoze v zalobe namietal, Ze jeho podanie z 26. augusta
2011 bolo ziadostou o stavebné povolenie a za také ho mal povazovat’ aj stavebny urad.
Napriek tomu st’aZovatel’ na vydanie stavebného povolenia nevyckal. Stavbu realizoval bez
stavebného povolenia, a tym sa dopustil priestupku. Na tom ni¢ nemoze zmenit’ ani to, Ze
pozemok bol na liste vlastnictva zapisany ako zastavané plochy a nédvoria a na mieste
realizovanej stavby je vybudované beténové parkovisko. Pokutu uloZenu na dolnej hranici

sadzby povazoval aj krajsky std za primeranu a jej vysku zalovanym za riadne odévodnend.



8. StaZzovatel' odvolanie proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 2 S 59/2013-119
z 9. decembra 2015 odovodnil tym, ze krajsky std sa dosledne neriadil pravne zaviznym
nazorom vyslovenym v skorSom zrusujucom rozhodnuti najvysSieho sudu, pojednavanie
vykonal ,,expresne rychlo”, bez dokazovania a , pretoZe si musel ozrejmit skutocnosti
v zalobe “, vynesenie rozsudku odrocil o tyzden. Poukéazal d’alej na to, Ze v dvoch senatoch
krajského sudu rozhodujucich o dvoch pribuznych veciach stazovatela rozhodoval rovnaky
sudca, ¢o moZe spochybnit’ nestrannost’ senatov. Sankcia ulozena Zalovanym st’azovatela
neprimerane kriminalizuje a nezohl'adnuje europsky tzus o pristupe k seniorom (stazovatel’
ma osemdesiatjeden rokov). Stazovatel spochybiioval fotodokumenticiu v spise, ked’
nebolo preukazané, kedy vznikla, a zdoraznil, Ze k Statnemu stavebnému dohl'adu nebol
prizvany. Krajsky sud si nijako neoveril dokazy predlozené Zalovanym. Obe podania
stazovatela stavebnému uradu zhrnul do jedného celku, hoci druhé podanie bolo ohlasenim
jednoduchej stavby. Krajsky sud bez potrebného dokazovania uzavrel, Ze sa nemoZno
stotoznit’ s namietkou stazovatela, podl'a ktorej skutkovy stav bol zisteny stavebnym
uradom nedostato¢ne. Krajsky stid nezohl'adnil, Ze stavebny urad na podania stazovatel'a
nereagoval v zakonnej lehote a na ohlasenie jednoduchej stavby stazovatel'ovi vobec
neodpovedal. Stazovatel' zdoraznil 1 to, Ze ziadnu novl stavbu nepostavil a napriek tomu
bol uznany vinnym z priestupku. PretoZe krajsky std neuplne zistil skutkovy stav a svoje
rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil, najmd sa nevysporiadal s namietkami stazovatel'a
uvedenymi v jeho Zalobe, navrhol rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

9. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Szo 15/2016 z 27. oktobra 2017 rozsudok
krajského stdu (s poukazom na § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku) podla § 250ja
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP
a § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Rozsudok krajského stdu €. k. 2 S 59/2013-119 z 9. decembra 2015 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 15/2016 z 27. oktobra 2017 nadobudol

pravoplatnost’ 13. janudra 2018.



11. StaZovatel’ staznost’ dorucenti ustavnému sudu na porusenie zékladn¢ho prava
na sudnu ochranu podl’a €l. 46, ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 12 Gstavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 15/2016 z 27. oktdbra 2017 odovodnil tym, Ze
najvyssi sud pokracoval v linii vad, o ktoré oprel svoje rozhodnutie krajsky sud, jeho
rozhodnutie je nedostatocne oddvodnené a arbitrdrne. Stazovatel poukazal na to, Ze
rozrobeny a nedokonfeny montovany skelet nie je pevne spojeny so zemou, jeho osadenie
nevyzadovalo Upravu povrchu, stazovatel realizoval dielo na existujucej zastavanej ploche
a nejde preto o stavbu v zmysle jej definicie v stavebnom zakone. Nejde ani o stavbu novu,
na danej zastavanej ploche mali predchadzajuci vlastnici stavby, ktorych miry — dnesné
murované ploty — tvorili zadnl stenu stavieb. NavySe stavba tak, ako bola vymedzena
v rozhodnutiach spravnych organov, eSte ani nestoji. Najvyssi stid nechcel vnimat’ ,, osobnu
pomstu“ konajucich osdéb na spravnych organoch, ktor¢ sa chceli zmocnit’® pozemku
stazovatel'a. Najvyss$i sud vo veci nepostupoval objektivne, podliehal svojvolnym
a subjektivnym predstavam a nezohl'adnil dokazy predlozené stazovatel'om a napriek tomu,
ze prv ulozil krajskému stidu umoznit’ stazovatel'ovi aktivne uplatiiovat’ jeho prava, sam to
stazovatel'ovi neumoznil. Nevzal do Uvahy ani to, ze stavebny trad zlucil do jedného
drobnt stavbu a jednoduchu stavbu. Ulozent sankciu stazovatel’ oznacil za drakonicku, a to
1 preto, Ze mu bola uloZena za nieCo, ¢o nevykonal. Jej vySka sa rovna hodnote
stazovatelom vykonaného diela. Pokial’ krajsky sud nariadil pojedndvanie, toto sa
uskutocnilo bez vykonania akéhokol'vek dokazovania a vo svojej podstate ani
o pojednavanie neSlo. Stazovatel Zziadal priznat 1 primerané zadostuCinenie, a to aj
so zohl'adnenim toho, Ze spravne organy a aj krajsky std konali proti stazovatel'ovi, navyse
ako seniorovi, nezakonne, amoralne a svojvolne, poskodili jeho prava, a to napriek tomu, ze
stazovatel na Statne organy neustdle apeloval predkladanim dokazov a svojou

argumentaciou, aby ich konanie uviedol do zakonnej roviny.

12. Stazovatel' v zdvere svojej staznosti poziadal ustavny sud, aby sa jeho
staznostou zaoberal aj napriek tomu, Ze zmeSkal dvojmesacnu lehotu na jej podanie.
Je pravdou, Ze rozsudok najvyssieho sudu bol pravnemu zéstupcovi stazovatel'a doruceny

13. januara 2018, avSak stazovatelov zdravotny stav mu znemoZnil v€asné podanie



staznosti Ustavnému sudu. Stazovatel musel vyhladat’ lekdrsku pomoc na pneumologicke;j
ambulancii 16. janudra 2018 pre hroziacu zastavu dychania a 24. februara 2018 ho postihol
infarkt myokardu. Stazovatel’ bol do 28. februara 2018 hospitalizovany v Narodnom ustave
srdcovych a cievnych chorob, a. s., Bratislava, ndsledne ambulantne lieCeny a absolvoval
viaceré¢ vySetrenia (o Com predlozil ustavnému sudu lekéarske spravy). Pocas tychto
zdravotnych problémov stazovatel nemohol svojmu pravnemu zdstupcovi poskytnat
potrebnil suc¢innost’ a staznost' ustavnému sudu podat’ véas. S takymto odovodnenim

poziadal o odpustenie zmeskania lehoty na podanie ustavnej st'aznosti.

II.

13. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Ustavny sid navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

15. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



16. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

17. Ustavny sud sa staznostou stazovatela zaoberal i napriek tomu, Ze stazovatel
zmeskal lehotu na jej podanie ustanovenu v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podla
ktor¢ho staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Hoci je zrejmé, Ze rozsudok
najvysSieho stdu sp. zn. 6 Szo 15/2016 z 27. oktoébra 2017 bol prdvnemu zéastupcovi
stazovatela doruceny 13. janudra 2018 (tymto dnom nadobudol aj pravoplatnost)
a stazovatel’ predlozil staznost’ ustavnému sudu az 16. aprila 2018, teda po uplynuti lehoty
stanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, Ustavny sid dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ zmeSkal lehotu na podanie Ustavnej staznosti z ospravedlnitelnych dévodov
spo¢ivajiicich v zhorSeni jeho zdravotného stavu. Ustavny sid povazuje takyto postup
v osobitnych okolnostiach veci staZovatela za taky, ktory zodpovedd ucelu a zmyslu
inStitatu odpustenia zmeskania lehoty v pravnom poriadku (§ 122 Civilného sporového

poriadku), ako aj principom poskytovania ochrany zakladnych prav.

18. Stazovatel’ namietal porusenie tychto ustanoveni Gstavy, listiny a dohovoru:

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného pradva, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie
medzinarodné zavézky.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podra ¢l. 12 ods. 2 Gstavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.



Podl’a ¢l. 12 ods. 3 ustavy kazdy mé pravo slobodne rozhodovat’ o svojej narodnosti.
Zakazuje sa akékol'vek ovplyviiovanie tohto rozhodovania a vsSetky spOsoby néatlaku
smerujuce k odnarodiovaniu.

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to, Ze
uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené
preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zakon.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Ustavny sid uznava, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne

a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
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narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucCastnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné

pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

21. Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dal§ie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

22. Ustavny std povaZzuje za potrebné tieZ pripomenat, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave

medzi ustavny sad a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze uUstavny sud nie je opravnou
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indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

23. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

24. Ako zo staznosti vyplyva, k poruSeniu stazovatelom oznacenych ustanoveni
ustavy, listiny a dohovoru malo dojst’ rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 15/2016
z27. oktobra 2017 tym, ze najvyssi sud vec nespravne pravne posudil, pretoze vykladal
aplikované¢ ustanovenia v rozpore s ich uUCelom a zmyslom, nevykonal potrebné
dokazovanie a svoje rozhodnutie i1 nedostatocne odovodnil, ked najmid nereagoval
na odvolacie argumenty stazovatela. Stazovatel' argumentoval najmé tym, ze krajsky sud
pojednéavanie vykonal , expresne rychlo“ a bez dokazovania, v dvoch senatoch krajského
sudu rozhodujtcich o dvoch pribuznych veciach stazovatel'a rozhodoval rovnaky sudca,
nezistil dostato¢ne skutkovy stav veci a bez potrebného dokazovania uzavrel, Ze sa
nemozno stotoznit'® s ndmietkou stazovatela, podl'a ktorej skutkovy stav bol zisteny

stavebnym uradom nedostato¢ne. Stazovatel’ namietal i proti vyske uloZenej sankcie.

25. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 6 Szo 15/2016 z 27. oktobra 2017 svoj zaver
o tom, Ze ,, odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktore
by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu“, oddvodnil

takto:
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, Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave po preskumani
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidalu vychddzajuc
z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil Ziaden
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zdvery vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud
stotoznuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne,
a aby nadbytocné neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejedndavanej veci spolu
s pravaymi zavermi krajského sudu, na zdorazmnenie sprdavnosti napadnutého rozsudku
k namietkam zZalobcu uvedenym v odvolani uvadza nasledovné.

Podla § 54 stavebného zdkona stavby, ich zmeny a udrZiavacie prdace na nich sa
mozu uskutocnovat iba podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia stavebnému
uradu.

Podla § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zakona sa priestupku dopusti a pokutou
do 33.193,92 € sa potresce ten, kto ako stavebnik uskutociuje novu stavbu bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim.

Ulohou sudu v predmetnej veci bolo posidit, ¢i boli splnené zdkonné podmienky
pre sankcny postih Zalobcu v zmysle cit. ustanovenia § 105 ods. 3 pism. b) stavebného
zdkona.

Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou ktorého bol aj kompletny
administrativny spis zalovaného spravneho organu, vrdtane prvostupnového, aj podla
nazoru sendtu najvyssieho sudu bolo v posudzovanej veci bolo nepochybne preukazané, ze
zalobca zacal realizovat' stavbu rodinného domu na pozemku parc. C. - v kat. uz.
- bez prislusného stavebného povolenia.

Za stavu, zZe Zalobca realizoval nepovolenu stavbu, t.j. stavbu na ktoru nebolo vydané
pravoplatné stavebné povolenie, sa senat najvyssieho sudu v plnom rozsahu stotoznil
so zdvermi prvostupnioveho sudu, Ze uskutociniovanim novej stavby bez stavebného povolenia
sa zalobca dopustil priestupku v zmysle cit. ustanovenia § 105 ods. 3 pism. b) stavebného
zdkona, a preto zdakonné podmienky pre sankcny postih Zalobcu v posudzovanej veci boli

‘

jednoznacne dané.
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26. Vo vzt'ahu k ndmietke stazovatela smerujicej k vyske ulozenej sankcie najvyssi
sud uviedol:

,Ako spravne konstatoval prvostupiiovy sud, ukladanie pokut za spravne delikty sa
uskutocnuje v ramci uvahy spravneho organu (diskrecna pravomoc), zakonom dovoleného
rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zdakonom stanovenych limitoch,
hraniciach, uplatiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie, pricom pouzitie sprdavnej uvahy
musi byt' v sulade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom
tohto procesu (uvdzenia) musi byt aj nalezite zdévodnené.

Podla nazoru sendatu najvyssieho sudu, zZalovany svoju diskrecnu pravomoc pouZzil
v ramci zakonného ramca (pokuta bola ulozenda vo vyske 2.500,- €, pricom maximalne
mozno pokutu podla § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zdkona ulozit vo vyske
do 33.193,92 €), z tohto ramca nijakym sposobom nevybocil, institut spravnej uvahy
nezneuzil, svoje rozhodnutie dostatocnym sposobom zdovodnil, a preto odvolaci sud musel
konstatovat, Ze spravna uvaha pri vyske a druhu pokuty bola pouzita v sulade so zakonom.

Pokial ide o spravnost vysky ulozenej pokuty, odvolaci sud v namietkach Zalobcu,
ako ani z obsahu pripojenych spisov nezistil dovod, pre ktory by malo byt v zmysle § 250
ods. 5 O. s. p. o wske pokuty rozhodnuté inak. Vysku pokuty je nutné diferencovat
a individualizovat, pricom pokutu ulozenu vo vyske 2.500,- € povazoval aj sendt
najvyssieho siidu za primerani, ktord vo sfére Zalobcu spliia nielen tilohu vychovnii ale aj
represivau. Ucelom ulozenej pokuty je postihovat pdchatela za protiprdvne konanie,
pricom je Ziaduca citelnost pokuty v majetkovej sfére pachatela priestupku. V posudzovanej
veci podla ndazoru odvolacieho siidu pokuta uloZend v uvedenej vyske takiito funkciu splia.

Ulozena pokuta nepochybne plni tiez ulohu preventivau, najmd vo vztahu k ostatnym

nositelom totoznych zdakonnych povinnosti.

27. Pokial' stazovatel namietal, Ze krajsky sid sa dosledne neriadil skorS$im
zruSujucim rozhodnutim, najvy$$i poukazal na to, Ze , predchadzajice rozhodnutie
krajského sudu vo veci (rozsudok ¢. k. 25/59/2013 z 29. januara 2014) bolo uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 65z0/42/2014 z 24. juna 2015 zrusené a vec mu vratena na vylucne

z procesnych dovodov bez toho, aby sa najvyssi sud zaoberal meritom veci. Sud prvého
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stupnia postupoval v intencidch rozhodnutia najvyssieho sudu, nariadil na prejednanie veci
pojednavanie, ktorého sa Zalobca zucastnil a po opdtovnom prejednani veci opdtovne
rozhodol. Pri odroceni pojednadvania, ktoré sa uskutocnilo 2. decembra 2015 za ucelom
vyhldsenia rozsudku o tyzden, tj. na den 9. december 2015 prvostuprniovy sud postupoval

v sulade s ustanovenim § 250i veta prva O. s. p., ktoré mu tento zdakonny postup umoznuje. “.

28. Najvyssi sud sa zaoberal aj d’alSou odvolacou namietkou stazovatela: ,, Pokial’
Zalobca povazoval za vadu konania skutocnost, Ze v jeho veciach rozhodoval na Krajskom
sude v Bratislave ten isty sudca, odvolaci sud konStatuje, Ze na sud podané, resp.
prichadzajuce veci su pridelované sendtom (tiez samosudcom v samosudcovych veciach)
prostrednictvom elektronickej podatelne. Nie je pritom vylucené, Ze vo veciach totoznych
ucastnikov kona na sude sendt v tom istom zlozeni. Skutocnost, Ze vo viacerych veciach
totozného ucastnika prebiehajucich na tom istom sude kona ten isty sendat, nema za
nasledok vadu konania. Za stavu, zZe predmetna vec bola senatu 28 pridelend elektronickou

podatelnou krajského sudu, aj tato namietka Zalobcu je neopodstatnend. “

29. V zavere oddvodnenia rozsudku sp. zn. 6 Szo 15/2016 z 27. oktobra 2017
najvyssi sud poukazal i na vychodiskd a principy rozhodovania v spravnom sudnictve
ustalené judikaturou:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 101/2010-19 zo diia
11. marca 2010 konstatoval, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost spravnych organov, ale len preskumat zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok respektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej konstatoval, Ze treba vziat do vahy, Ze spravny
sud nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia orgdanu verejnej spravy. Ustavny siid poukazom na ¢l. 6 ods.
Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré prdavne normy citoval, zdoraznil, Ze vo svojej
Jjudikature uvadza, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je umoznit' kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto zdkladnému pravu
zodpovedd povinnost sidu o veci konat a rozhodniit (napr. II. US 88/01, III. US 362/04),

ako aj zabezpecit konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Do obsahu zakladného

15



prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri prdavo ucastnika konania
dozadovat sa toho, aby vseobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne

zaviznych predpisov, ktory predklada uicastnik konania (I US 3/97, IL. US 251/03).“

30. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku najvyssieho
sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dal jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré boli nastolené
v odvolani stazovatel'a. Z citovaného odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu je zrejmé, ze
najvyss$i sud dosledne vysvetlil svoje zavery, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku

krajského sudu.

31. Podla nazoru ustavného sudu nevybocuje z medzi tstavne konformného pristupu
konStatovanie najvysSieho sudu, Ze v spravnom konani bolo preukdzané, Ze stazovatel’ zacal
realizovat’ stavbu rodinného domu na pozemku parc. C. - v k. . - bez
potrebného stavebného povolenia, na ¢om ni¢ nemdze zmenit’ ani okolnost’, Ze i8lo o stavbu
na pozemku vedenom ako pozemku zastavanom, a ani tvrdenia st'aZzovatel'a o tom, Ze iSlo
o montovany skelet Ci stavbu, ktora podl'a ndzoru st'aZzovatel'a nebola novou stavbou, resp.
stavbu eSte nedokoncenu. Ostatne ani stazovatel’ v staznosti dorucenej Ustavnému siudu
nespochybnil skutocnost’ — zistenia stavebného uradu obsiahnuté v administrativnom spise,
podla ktorych boli na pozemku vybudované nosné Zelezobetonové stipy na prvom
nadzemnom podlazi a na druhom nadzemnom podlazi bolo osadené debnenie a ocelova
armatura pre stavbu druhého nadzemného podlaZia. PretoZe staZovatel realizoval stavbu,
na ktorl nebolo vydané pravoplatné stavebné povolenie, dopustil sa priestupku podla § 105
ods. 3 pism. b) stavebného zdkona a podmienky pre sankény postih stazovatela boli
splnené. Vo vztahu k vySke uloZenej sankcie (ktor bolo mozné ulozit az do vysky
33 193,92 €) ani ustavny sud nezistil jej neprimeranost’ ¢i ustavni neakceptovatel'nost’
pouzitia spravnej tvahy, a preto vysku sankcie nepovazuje za rozpornu s okolnostami veci,
ked’ze vyjadruje postih stazovatela za protipravne konanie so zohladnenim vychovnej,

represivnej 1 preventivnej funkcie sankcie, tak ako to konstatoval 1 najvyssi sud.
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32. Pretoze tUstavny sud nepovaZoval pravny néazor najvySSieho stdu, ktorym
odovodnil potvrdenie rozsudku krajského sudu za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie
za také, ktoré by popieralo ucel a zmysel aplikovanych ustanoveni, Gstavny sud nezistil
pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim zdkladného prava staZovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ustavy, ¢l. 36 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
dohovoru a postupom najvyssieho sudu pri rozhodovani v odvolacom konani. Z tohto
dovodu staznost’ staZzovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 zdkona o ustavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

33. Pokial’ stazovatel’ osobitne namietal porusSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tuto svoju
namietku blizS§ie neoddvodnil. Z kontextu staznosti vyplyva, Zze k poruSeniu tohto
zakladného prava stazovatel'a malo ddjst’ tym, Ze najvyssi sud nepovazoval za dévodni
argumentaciu staZzovatela o nezakonnosti postupu krajského stidu v priebehu pojednavania
konaného 2. decembra 2015, ¢im malo dojst’ k poruseniu zékladného prava stazovatela
na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom. V situdcii, ked’ stazovatel’ neoznacuje konkrétne pochybenie krajského sudu a iba
konStatuje, ze na tomto pojednavani nebolo vykonané dokazovanie v rozsahu podla jeho
predstavy, ustavny sud nenachadza v tychto okolnostiach néznaky porusenia zékladného

prava stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy.

34. Pre uplnost’ ustavny sid vo vztahu k tej Casti staznosti stazovatela, ktorou
namieta poruSenie ¢l. 1 a ¢l. 12 Ustavy uvadza, Ze tieto ustanovenia nemozno povazovat
za ustanovenia upravujuce zakladné prava, ktoré by podliehali samostatnej ochrane

prostrednictvom instititu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.
35. Ustavny sud preto staznost’ aj v Gasti smerujucej proti poruseniu ¢l. 1, ¢l 12
a Cl. 48 ods. 2 ustavy odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

36. Kedze ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela ako celok, bolo uz bez

vyznamu rozhodovat’ o ndvrhoch stazovatel’a na priznanie spravodlivého zadost'u¢inenia.
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37. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jula 2018
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