SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 9/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. L., B, zastapen¢ho JUDr. E. V., K., vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd postupmi Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 129/05
a Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 184/07 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. S.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. decembra
2007 doru¢ena staznost JUDr. S. L. (d’alej len ,,stazovatel™), v ktorej namietal porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupmi a rozsudkami Okresné¢ho sidu Galanta z 26. aprila 2007 (d’alej len



,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 129/05 a Krajského sudu v Trnave (d’alej
len , krajsky sud*) z 12. septembra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 184/07.

Stazovatel’ v staZznosti okrem iného uviedol:

,Pan Doc. W. W., vykonal na objedndavku Krajského uradu vysetrovania PZ N.
v roku 1998 znalecky posudok ¢. 4/98 (...).

Znalecky posudok je vykonany v rozpore s vyhl. ¢. 263/96 Z. z., ktorou sa vykonava
zak. ¢. 36/67 Zb. o znalcoch a tlmocnikoch, novelizovany zak. ¢. 238/2000 Z. z. a zak. ¢.
554/2003 Z. z. a vyhl. MS SR ¢. 294/2000 Z. z. Prave vyhl. ¢. 294/2000 Z. z. v § 19 ods. 1
uvadza obsahové podmienky znaleckého posudku. Podla neho znalecky posudok md
obsahovat uvodnu cast, nalez, posudok, zaver, prilohy. Prave prilohy tvoria podstatnu cast,
aby sa dal posudit’ zaver, voci komu smeruje, z akych podkladov znalec vyslovil svoj zaver,
komu podklady patria a iné identifikacie.

Bez tychto priloh je akykolvek znalecky posudok absolutne neplatny. Odporuje § 34
Obcianskeho zakonnika. Tento znalecky posudok bol pouzity proti mne v trestnom konani
Krajského sudu v Nitre vedeného pod ¢. 1 T 15/99.

Chcel som si overit' identifikacné udaje z priloh. Znalecky posudok vsak Ziadne
prilohy neobsahoval. Preto som poziadal znalca, aby mi zaslal prilohy, z ktorych znalecky
posudok vypracoval. On mi odpovedal, Ze prilohy nemd, lebo ich odovzdal spdt
objedndvatelovi. Preto som poziadal objedndvatela KU vySetrovania PZ N. o podklady,
z ktorych bol znalecky posudok vyhotoveny. Ich odpovedou bolo, Ze sa tie nachddzaju
Vv trestnom spise na sude.

Po prezreti spisu IT 15/99 na KS v Nitre som zistil, Ze v spise sa nachadzaju prilohy,
ktoré so mnou vobec nesuvisia. Teda v moj neprospech boli pouzité podklady, so mnou
nesuvisiace.

Takymto znaleckym posudkom som trpel ja, kedZe bol pouzity voci mojej osobe tak,
ako by boli prilohy patrili mne. Preto boli zo znaleckého posudku umyselne vynechané
prilohy, aby sa nedalo zistit, na koho sa vztahuju.

Takyto znalecky posudok je pravne absolutne neplatny. KedZe bol pouzity voci mojej
osobe, mal som zaujem o vyhlasenie jeho neplatnosti. Tento moj pravny zaujem stdle

pretrvava, pokial’ nebude tento znalecky posudok vyhldseny za neplatny.



KedZe takyto znalecky posudok je absolutne neplatny, podal som obcianskopravnu
Zalobu na vyslovenie neplatnosti tohto znaleckého posudku na Okresny sud v Galante, kde
spor bol vedeny pod ¢. 8 C 129/2005.

Okresny sud v Galante zamietol moju Zalobu s odévodnenim, Ze neexistuje u mna
naliehavy pravny zaujem, Ze sa nejedna o pravny ukon, mal som dat’ preskumat znalecky
posudok inému znalcovi.

Proti tomuto rozsudku, ktorym zamietol moju Zalobu som podal vcéas odvolanie
na Krajsky sud v Trnave, ktory rozsudkom 24 Co 184/2007 potvrdil rozsudok OS v Galante
vo veci samej.

Ani jeden sud vo veci samej nekonal a nerozhodol, zZe znalecky posudok je z pravneho
hladiska podla zakona platny, alebo je absolutne neplatny (...).

Rozsudkom sudov bolo porusené moje ustavné pravo na sudnu ochranu a tym bol
poruseny ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Taktiez bol poruseny ¢l 6
Medzinarodného dohovoru o ludskych pravach - pravo na spravodlivé sudne konanie,
podla ktorého ma kazdy prdavo na to, aby jeho vec bola spravodlivo prejednanad nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach.

Predsa mi nemoze byt nanuteny nejaky znalecky posudok, ktory je z pravneho
hladiska absolutne neplatny, nevztahuje sa na mia a je v rozpore so zakonom.

Preto sud mal konat jednak podla Obcianskeho sudneho poriadku. V § 1 sa uvadza,
Zze OSP upravuje postup sudu a ucastnikov v obcianskom sudnom konani tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova
na zachovdvanie zakonov, na cestné plnenie povinnosti a na uctu k pravam spoluobcanov
(...).

Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sud konal bez ucasti procesnych stran.
Na vyhlaseni rozsudku sme sa nezucastnili. Rozsudok som obdrzal dna 11. oktobra 2007.
Preto 2 mesacna lehota na podanie staznosti je zachovana (...).

Na zdklade uvedenych skutocnosti a dékazov Ziadam, aby Ustavny sid vydal tento
nalez:

V' konani Okresného sudu Galanta ¢. 8§ C 129/2005 a v konani Krajského sudu

v Trnave ¢. 24 Co 184/2007 boli porusené zdkladné ustavné prava staZovatela, tym ze sudy



vo veci nerozhodli na zdklade podanej Zaloby. Ustavny sud rusi rozsudok Krajského sidu
v Trnave ¢. 24 Co 184/2007 a rozsudok Okresného sudu v Galante ¢. 8§ C 129/2005.

Porusovatel' je povinny uhradit' stazovatelovi ndklady spojené s konanim
na Ustavnom sude a to advokdtske trovy. (Tie budii vycislené dodatocne podla konania).

Za poruSenie zakladnych ustavnych prav je porusovatel povinny uhradit
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk.

Financné zadostucinenie Ziadam z toho dovodu, zZe som sa spoliehal na nestrannost
nasich sudov, spoliehal som sa na to, Ze o podanej Zalobe budu rozhodovat tak, ako to
zdkon prikazuje a nase zdakony maju dodrZiavat nielen obcania ale aj ustavné organy.
Obzviast sudy, ktoré pozZaduju dodrZiavanie zakonov od inych. Su zriadené na to, aby
vo veciach Zalob konali a podla zdkona rozhodovali.

Keby som na veci nemal naliehavy pravny zaujem, Zalobu by som nepodaval {(...)

Z obsahu st'aznosti a z priloh, ktoré¢ k nej stazovatel’ pripojil (z rozhodnuti okresného
sudu a krajského stdu tykajicich sa predmetnej veci), d’alej vyplyva, ze stazovatel' sa
zalobou podanou okresnému sudu 21. septembra 2005 domahal urcenia neplatnosti

pravneho ukonu (neplatnosti znaleckého posudku z roku 1998).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 129/05-76 z 26. aprila 2007 Zalobu zamietol,
stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania a odial mu oslobodenie od sudnych

poplatkov. Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku v¢as odvolanie.

Krajsky sad v rdmci odvolaciecho konania uznesenim ¢&. k. 24 Co 184/07-120
z 12. septembra 2007 uvedeny rozsudok v Casti odiatia oslobodenia stazovatel’a od platenia
sudnych poplatkov zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a vo zvySku

napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.
IL.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa moze kazdy domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 tustavy).

Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stulade s UCelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.



Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom studnej ochrany (napr. III. US 209/04,

111. US 95/06).

Z obsahu stazovatel'ovej argumentacie prednesenej ustavnému sudu v staznosti je
zrejmé, ze podstata nim namietaného poruSenia jeho zékladnych prav a slobdd tkvie
v namietanej nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov okresného stidu a krajského sudu

obsiahnutych v napadanych rozsudkoch z 26. aprila a 12. septembra 2007.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o nedostatok pravomoci
tstavného sudu. Ustavny sud stabilne judikoval, Ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov
moze zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne (1. US 24/00, III. US 53/02). V nadviznosti na to je viak nutné s ohladom
na okolnosti daného pripadu zdoraznit, ze aj taky zasah podlieha principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, a je preto podmieneny tym, Ze zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne konanie vSeobecného suidu nie je napravite'né i€¢innym procesnym prostriedkom

alebo postupom nadriadeného alebo vSeobecného sudu instancne vyssieho stupna.

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznaného podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spoCiva v prvom rade v opravneni kazdého
realne sa domdhat’ ochrany svojich prav na sude, pricom tomuto opradvneniu zodpoveda
povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie o sidnej ochrane
vykonavaju, a teda Ze zdkladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v pradve doméhat’ sa
sudnej ochrany, ale ju aj v ur€itej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu,
dostat’. Dalej uviedol, Ze postup sidov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zdkonom
je vyjadrenim zakladného prava na stidnu ochranu ucastnika konania vyplyvajuceho z €l. 46

ods. 1 tustavy. Napokon zdodraznil, Ze ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuji



predovSetkym vSeobecné sudy, pricom ustavny sud stdnu ochranu v konani o st'aZnosti
poskytuje iba vtedy, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania chranenych zdkonmi
(napr. Obcianskym stdnym poriadkom) je sucasne aj porusenim zakladného prava alebo

slobody upravenych tistavou alebo medzinarodnou zmluvou (I. US 50/97, 1. US 54/97).

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, 7¢ predmetnou staznostou staZovatel
napadol postupy jednak okresného sudu, ako aj krajského sudu. AvSak vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud nema pravomoc
preskiimavat’ postup a rozhodnutia okresného sudu, pretoze tieto preskumal v dosledku
odvolania stazovatel’a krajsky sud. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ v Casti, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu, odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Pokial’ ide o namietané porusenie jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sudom, Ustavny sud tuto Cast’ st’aznosti

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou v Casti namietajlicej poruSenie tychto
prav je nesuhlas stazovatel'a s prdvnym nazorom krajského sudu, ktory v danej veci potvrdil
vo veci samej rozsudok okresného sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba stazovatela
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorou sa doméhal vyslovenia neplatnosti znaleckého
posudku , ktory ,,bol pouzity proti mne v trestnom konani Krajského sudu v Nitre vedeného

pod sp.zn. 1 T 15/99°.

Podl'a stazovatela ,, Ani jeden sud vo veci samej nekonal a nerozhodol, Ze znalecky
posudok je z pravneho hladiska podla zdkona platny, alebo je absolutne neplatny (...).

Rozsudkom sudov bolo porusené moje ustavné pravo na sudnu ochranu a tym bol
poruseny ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Taktiez bol poruseny ¢l. 6

Medzinarodného dohovoru o ludskych prdavach - pravo na spravodlivé sudne konanie,



podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach.
Predsa mi nemozZe byt nanuteny nejaky znalecky posudok, ktory je z prdavneho

hladiska absolutne neplatny, nevztahuje sa na mna a je v rozpore so zakonom *.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol: ,, Napadnutym rozsudkom
sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatela na urcenie neplatnosti pravneho ukonu a to
znaleckého posudku ¢. 4/98 vypracovaného odporcom dna 17. 2. 1998. Zaroven bol
zamietnuty aj navrh, aby odporca zaplatil navrhovatelovi 50 000.000,- Sk za sposobenu
nemajetkovu ujmu. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupinia s poukazom na vysledky
vwkonaného dokazovania, z ktorych zistil, Ze u navrhovatela absentuje nalichavy prdavny
zdujem na urcenie predmetnej neplatnosti znaleckého posudku, lebo urcovacia zaloba ma
preventivau povahu a trestny rozsudok, na zaklade ktorého bol navrhovatel odsudeny
a ktorého sucastou trestného konania bol aj sporny znalecky posudok je uz pravoplatny.
NavysSe znalecky posudok nie je pravnym ikonom, nakolko nespliia podstatné pojmové
znaky pravneho ukonu, absentuje nastupenie prdavnych ndsledkov, ktoré konajuci sledoval
t. j. najmd vznik, zmena a zanik prav a povinnosti. Znalecky posudok je len dokaznym
prostriedkom, ktory sluzi na objasnenie odbornych otazok. Znalecky posudok nie je mozné
hodnotit ani z hladiska jeho vecnej a odbornej spravnosti a nemozno ho ani nekriticky
prevziat' bez toho, aby sa jeho zavery neoverili aj inymi dokazmi, najmd vtedy, ak vznikli
pochybnosti o spravnosti posudku. Kazdy jednotlivy dokaz vratane znaleckého posudku
treba preverit a hodnotit z hladiska jeho kvality a porovnat' ho s ostatnymi dokazmi
v konkrétnej veci (...).

Proti tomuto rozsudku sa véas odvolal navrhovatel. Poukazoval na skutocnost, zZe
sud v obcianskopravnom konani je viazany len vyrokom trestného rozsudku a nie
odovodnenia, sud v trestnom konani neskumal odporcom vypracovany znalecky posudok
z hladiska prdavneho, t.j. ¢ splia pravne kritérid, podmienky a zdkonné poziadavky
platnosti. V danom pripade ide o absolutne neplatny pravny ukon a jeho neplatnost nastiva
bez dalsieho priamo zo zdkona - ex lége. Ucinky takéhoto prdavneho tikonu sii absoliitne
neplatné. Tato neplatnost’ posobi voci kazdému, takZe sa jej moze kazdy dovolat. Pri

existencii takéhoto absolutne neplatného pravneho ukonu mad kazdy naliehavy prdavny



zdujem, aby nedochddzalo k poruSeniu prdav, ak uz bolo pravo porusené, aby bolo
napravené, aby nedochddzalo k zneuzivaniu takehoto prdavneho ukonu. Jeho naliehavy
pravny zdujem spociva v tom, Ze md zdujem na pravnej istote dodrziavania zdakonnych
noriem, Zalobou chcel preventivne predist’ pravnej neistote a predmetny znalecky posudok
je velmi nebezpecny precedens z ucinkov z absolutne neplatnych pravnych ukonov.
Znaleckym posudkom sa jeho postavenie stalo neistym. Ziadal rozsudok siidu prvého stupiia
zmenit, jeho rozhodnutie zrusit’ a vratit sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud prislusny na prejednanie odvolania (510
ods. 1 O.s.p. a§ 3 ods. 2 zdak. ¢. 371/04 Z. z.), po zisteni, Ze odvolanie podal ucastnik
konania - navrhovatel (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny
prostriedok pripustny (§ 202 O. s. p.), v zakonom stanovenej lehote 15 dni (§ 204 O. s. p.),
ktoré odvolaci sud vyhodnotil, Ze ma vsetky nalezitosti (§ 205 O. s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupina v medziach danych rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. ), nenariadoval na prejednanie odvolania pojedndvanie,
lebo rozsudok bol napadnuty iba z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
a ucastnici sa vzdali prava zucastnit' sa na pojednavani (§ 214 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 3
O. s. p.), oboznamil sa s priebehom dokazovania na sude prvého stupna, obsahom spisu,
napadnutym rozsudkom, odvolanim navrhovatela a na zdaklade takto vykonaného
dokazovania prisiel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny a preto je
potrebné toto rozhodnutie potvrdit (§ 219 O. s. p.).

Podla § 205 O. s. p. navrhovatel riadne nekonkretizoval a nespecifikoval dovody
svojho odvolania, Podla obsahu ich odvolaci sud posudzoval podla § 205 ods. 2 pism. f)
O. s. p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Predmetom sporu bola urcovacia Zaloba, ktorou sa navrhovatel’ domahal vyslovenia
neplatnosti znaleckeho posudku ¢. 4/98 vypracovanym odporcom dna 18. 12. 1998, lebo
tento znalecky posudok bol vypracovany v trestnom konani a na zdklade tohto znaleckého
posudku bol navrhovatel trestne odsudeny, co sam potvrdil na pojednavani dna 26. 4. 2007
a bol odsudeny na 8 rokov, pritom 4 roky bol vo vykone trestu a potom bol podmienecne
prepusteny. Trestny rozsudok bol preskumany Najvyssim sudom SR a nadobudol

pravoplatnost dna 26. 1. 2003, pricom Slo o konanie vedené na Krajskom sude Nitra pod



sp.zn. 1 T15/99. Navrhovatel taktiez priznal, Ze v trestnom konani bol podany aj
mimoriadny opravny prostriedok, ale tento bol zamietnuty. Svoj naliehavy zdujem
na neplatnosti tohto znaleckého posudku videl navrhovatel’ v tom, Ze sa nebude uz dat nikdy
voci nemu pouzit' a bude si moct uplatnit obnovu trestného konania a uplatnit si spésobenu
Skodu.

Odvolaci sud po prestudovani pravneho ako aj skutkového odévodnenia uvedeného
v rozsudku sudu prvého stupna sa v celom rozsahu stotoznil s pravaym posudenim veci, s jej
pravnym zdovodnenim tak v casti naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela aj neplatnosti
znaleckého posudku. Prvostupiiovy sud spravne konstatoval u navrhovatela neexistenciu
naliehavého prdavneho zaujmu na podani takejto urcovacej zZaloby, lebo znalecky posudok
bol vypracovany skoro pred 10 rokmi, bol sucastou dokazovania vedeného v trestnej veci
proti navrhovatelovi, trestna vec je pravoplatna, navrhovatel’ bol pravoplatne odsudeny,
vykonal vykon trestu a po Styroch rokoch bol prepusteny, v takomto pripade nemoze mat
urcovacia zaloba uz Ziaden preventivny charakter, ani pravne postavenie navrhovatela nie
Jje neiste, lebo bol pravoplatné odsudeny a trest uz vykonal. Prvostupnovy sud tiez spravne
konstatoval, ze znalecky posudok nie je klasicky prdavny ukon, ktory by sposoboval vznik,
zmenu alebo zanik prav a povinnosti. V tomto smere treba od pravnych ukonov odlisovat
urcitu cinnost, napr. tvorivi duSevnu cinnost, ktorej vysledkom je zhotovenie diela, veci
a podobne (vid vysvetlivky § 34 Obcianskeho zakonnika). Znalecky posudok je len jednym
z dokaznych prostriedkov, ktory sluzi na objasnenie odbornych otazok, sud ho musi hodnotit
Jednotlivo ako aj v suvislosti s inymi dokazmi. Znalecky posudok nie je mozné hodnotit
z hladiska jeho vecnej a odbornej spravnosti. V tomto smere prvostupnovy sud sprdvne
citoval ust. § 80 pism. c¢) O. s. p., § 127 ods. 1 prva veta O. s. p., § 127 ods. 2 O. s. p., § 132
O.5.p.,s1350ds. 1 O.s.p.ako aj § 34 a§ 37 Obcianskeho zdkonnika.

Ak sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti pravne aj skutkovo zhodne s odovodnenim
sudu prveho stupna nie je potrebné blizsie svoje rozhodnutie zdovodiovat, mozZe sa
obmedzit' pri odovodnovani na prevzatie odovodnenia sudu prvého stupna (vid' v tomto
smere rozhodnutie Velkej komory Eurépskeho sidu pre ludské prava v Strasburgu vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku vydaného dia 21. 1. 1999 tykajiici sa staznosti ¢. 30544/96).
Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti preto bol napadnuty rozsudok sudu

prveho stupna ako vecne spravny potvrdeny (...).
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Podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zadkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z uveden¢ho Ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného stdu v Slovenskej republike vyplyva, ze rozhodovanie o ur¢ovanie neplatnosti

pravneho tkonu patri do prdvomoci vS§eobecnych sudov.

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani posudzovat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného stidu
vyplyva, Ze modze posudzovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré¢ mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim, do$lo k poruseniu zékladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
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za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02, I1I. US 271/05).

Ustavny sud sa vzhladom na uvedené skutoCnosti nedomnieva, Ze by zavery
krajského sidu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako nezlucitelné
so stazovatelom oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru, teda Ze by zo strany organov
sudnej moci nebola stazovatelovi ustavne konformnym spdsobom poskytnutd sidna

ochrana, tak ako to vo svojej staznosti namietal.

Ustavny sud pripomina, Ze nejde o porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil
s jeho pradvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodni
za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo boli
prijaté v zrejmom omyle konajlicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava

na spravodlivy proces (napr. IV. US 20/05).

O napadnutom rozsudku krajského sudu a jeho odévodneni ustavny stid nemdze
prijat’ zaver, Ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzateI'né, pripadne boli svojvol'né tak,
aby to odovodnovalo ich spojitost s moznym poruSenim zékladného prava stazovatela

na stdnu ochranu a préva na spravodlivy proces.

Z uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januara 2008
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