SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 106/2013-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2013
predbezne prerokoval staznost M. B., B., toho ¢asu vo védzbe, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
postupom a uznesenim Specializovaného trestného stidu z 27. novembra 2012 v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 38/2012 a zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla
Cl. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. decembra 2012 v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Tost 43/2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. januara

2013 dorucena staznost’ M. B., B., toho ¢asu vo vizbe (dalej len ,,stazovatel*), vo veci



namietaného porusenia zékladnych prav zarudenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalejlen ,.dohovor) postupom a uznesenim Specializovaného
trestného sudu (dalej len ,,Specializovany trestny sud“) z 27. novembra 2012 v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 38/2012 a zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava podla
¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zo 4. decembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tost 43/2012.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol v ramci trestného stihania vedeného
proti jeho osobe vzaty do vizby, a to na zdklade uznesenia Okresného sidu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud*“) z 18. novembra 2011 z dovodov podla ustanoveni § 71 ods. 1
pism. a), b) a c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®), potvrdeného rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
z 2. méja 2012, ktory rozhodol o zmene dovodov vizby tak, Ze ponechal len dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Vézba st'azovatel'a bola nasledne uznesenim
Specializovaného trestného sudu z 23. maja 2012 v spojeni s uznesenim najvysSieho stidu

z 30. maja 2012 prediZena do 15. decembra 2012.

Na zéklade navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky na predizenie lehoty trvania vizby (z 13. novembra 2012)
Specializovany trestny sid namietanym uznesenim z 27. novembra 2012 lehotu trvania
vizby stazovatel'a predizil do 15. juna 2013. O staznosti podanej staZovatelom proti
prvostuptiovému rozhodnutiu rozhodol najvys$si sud uznesenim zo 4. decembra 2012,

ktorym ju ako nedovodna zamietol.

Stazovatel' uvadza, Ze pocCas vysluchu pred Specializovanym trestnym sudom
27.novembra 2012 poukazal na viacero pochybeni orgdnov ¢innych v trestnom konani,
a sice upozornil na nezakonnost' vykonanych domovych prehliadok, ktoré boli podla

¢

vyjadrenia staZovatel'a vykonané ,, napriek absencii povoleni*, a tiez poukdzal na vypovede



svedka K. S., ktoré podla nazoru stazovatela ,su napriek tomu, Ze boli spisané kazda
inokedy a inym vysetrovatelom prakticky od slova do slova zhodné, co svedci o tom,
Ze vypoved’ svedka musela byt iba skopirovana a nemohla byt samostatnym a spontannym

vyjadrenim svedka k veci .

Podl'a stazovatela sa Specializovany trestny ani najvys$§i sud namietanymi
pochybeniami nezaoberali, v Com vidi staZzovatel' poruSenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava na osobnu

slobodu zaru¢eného €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze namietané uznesenie Specializovaného trestného sudu
bolo jeho obhajcovi dorucené 3. decembra 2012, priCom najvyssi sud rozhodol o jeho
staznosti (ako aj o staznostiach d’alSich spoluobvinenych) uz 4. decembra 2012. Stazovatel
v takomto postupe najvysSieho sudu vidi porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych
Cl. 47 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 37 ods. 2 listiny, ako aj prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 3

pism. b a ¢) dohovoru.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti stazovatel ustavnému sudu navrhuje,
aby o jeho st’aznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Konanim a uznesenim S’pecializovaného trestneho sudu, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn.; Tp 38/2012 zo dna 27. 11. 2012, doslo k poruseniu zdkladnych prav M. B.
podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy SR v nadvdznosti na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Konanim a uznesenim Najvyssieho sudu, sp. zn.: 1 Tost 43/2012 zo dna 04. 12.
2012, doslo k poruseniu zdkladnych prav M. B. podla ¢l. 50 ods. 3, ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR
v nadvdznosti na ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod ako aj ¢l. 37 ods. 2, Listiny zakladnych prav a slobod.

3. Ustavny sid SR zrusuje Uznesenie Specializovaného trestného siidu, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn.: Tp 38/2012 zo dna 27. 11. 2012, ako aj Uznesenie Najvyssieho
sudu, sp. zn.: 1 Tost 43/2012 zo dna 04. 12. 2012 a prikazuje Specializovanému trestnému

‘

sudu, pracovisko Banska Bystrica, aby M. B. prepustil neodkladne z vizby na slobodu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim $pecializovaného trestného

sudu z 27. novembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. Tp 38/2012

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajiaca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k v§eobecnym stidom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny

sud v konani podl'a ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych



0s0b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Vo vztahu k Casti staznosti tykajicej namietaného porusenia oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru postupom a uznesenim Specializovaného trestného sudu zistil Gstavny
sud existenciu procesnej prekdzky uvedenej v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude, a sice nedostatok pravomoci.

Vo vztahu k oznaenému uzneseniu Specializovaného trestného sidu disponoval
stazovatel opravnym prostriedkom (staZnostou), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany
v danom pripade potencidlneho poruSenia dotknutych ¢lankov ustavy a dohovoru spadalo
do pravomoci nadriadeného sudu, teda najvyssieho sidu, ¢o vylucuje prdvomoc ustavného
sudu. Ustavny sad vzhladom na uvedené staznost v tejto &asti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3
ustavy, €l. 37 ods. 2 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru postupom
a uznesenim najvysSieho stidu zo 4. decembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tost 43/2012

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany

navrhom na zacatie konania, teda jeho petitom.

Stazovatel’ vo vztahu k postupu a uzneseniu najvyssieho sidu nadmietku poruSenia
zékladnych prav podl'a ¢l. 17 tstavy v petite staznosti neformuloval. Aj keby z obsahu je;j
odovodnenia mohlo zdanlivo vyplyvat, ze jeho argumentacia k nej smeruje (stazovatel
formuluje v st'aznosti tvrdenie, podla ktorého sa konajuce sudy dostatocne nevysporiadali
s nim namietanymi pochybeniami orgdnov ¢innych v trestnom konani, na ktoré stazovatel
upozornoval uz Specializovany trestny sud skumajuci dovodnost’ podozrenia zo spachania
vySetrovanej trestnej €innosti), ustavny sud moze rozhodovat vylucne iba o nadmietkach

tych prav, ktorych poruSenie staZovatel' vyslovne v petite pomenuje. V danom pripade



stazovatel’ v petite svojej staznosti jednotlivé namietky porusenia svojich prav jasne rozlisil

vo vztahu k Specializovanému trestnému sudu a najvyssiemu sudu.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Staitnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zacCiatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi $tatnymi orgdnmi alebo orgadnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu,
ma tieto minimélne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju;

V zmysle judikatury tstavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj (z Casti) vyziadaného spisového materidlu
ustavny sud zistil, Ze proti stazovatelovi je vedené vdzobné trestné stihanie pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 a in¢ zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov. V ramci vedeného trestného
stihania bol stazovatel uznesenim okresného sudu z 18. novembra 2011 (sudcom

pre pripravné konanie) vzaty do vdzby z dovodov podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b)



a c) Trestného poriadku zmenenym rozhodnutim nadriadeného sudu tak, Ze bol ponechany
dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podla ktorého obvineny moze
byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestn¢ho ¢inu, su dovody
na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich
konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti,
dokoni trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil. Uznesenim Specializovaného trestného sudu z 23. méja 2012 v spojeni
s uznesenim najvysSiecho sidu z 30. mdja 2012 bola lehota trvania vdzby stazovatela

prediZena do 15. decembra 2012.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky 13. novembra 2012 predlozil navrh na prediZenie lehoty trvania vizby
stazovatel'a (ako aj ostatnych spoluobvinenych), ktorému Specializovany trestny suad
namietanym uznesenim z 27. novembra 2012 vyhovel a lehotu trvania védzby stazovatela

predizil do 15. juna 2013.

V' odovodneni svojho rozhodnutia v uvode citoval Specializovany trestny sud
prislusné ustanovenia Trestného poriadku [§ 76 ods. 1, § 76 ods. 2, § 76 ods. 3, § 76 ods. 6
pism. c), § 76 ods. 7 pism. c) a § 79 ods. 3] a konsStatoval, ze v sulade s citovanou pravnou
upravou bol ndvrh na predizenie lehoty trvania vizby podany v takto urcenej zdkonnej
lehote, preto Specializovany trestny sud urcil termin vysluchov obvinenych a upovedomil
o niom tak prokurdtora, ako aj obhajcov obvinenych. Specializovany trestny siud poukdzal
na staznostné namietky stazovatela: ,,Obvineny M. B. poukdzal najmd na to, zZe hotovost
zadrzana pri domovej prehliadke nema z jeho osobou ziadnu suvislost a nikto nepreveroval
ako suvisi a ¢i vobec s vysetrovanou trestnou cinnostou. Vysetrovatel’ vychadzal pri svojich
uvahach z mylnych informacii. Podla ndzoru tohto obvineného vysetrovatelia manipuluju
so ziskanymi dokazmi, ovplyviuju svedkov. V tejto suvislosti poukazal na opakovanu
vwpoved K. S., ktord bola skopirovand aj s chybami z jeho predchadzajiicej vypovede.
KedZe Ziadnu trestnu cinnost nespachal a kazdy jeho cent je legdlne ziskany, niet dévodu

na jeho vdzbu zvlast, ked’ je dokazna situdcia postavend na svedkoch kajucnikoch. *



V' dalsom bode Sspecializovany trestny sud poukdzal na splnenie formdlnych
podmienok vizby a dovodil, zZe ,,Obvineni boli vzati do vizby za okolnosti, ako je to vyssie
sumarizované, pricom existencia formalnych dévodov vizby (vznesenie obvinenia za trestné
¢iny a pretrvavanie tohto stavu, dodrzanie lehot v ramci ktorych orgadny cinné v trestnom
konani musia postupovat) u vSetkych obvinenych uz boli preskumané rozhodnutiami
viacerych prvo i druhostupniovych sudov. Ich existencia je dand aj v sucasnosti a sudca
pre pripravné konanie vo veci postupoval tak, aby boli dodrzané lehoty stanovené
ajv76ods. 3 prva veta Trestného poriadku (predlozenie nadriadenému sudu najneskor
5 pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vdizby v pripravnom

konani). “.

Vo vztahu k splneniu materialnych dovodov vézby Specializovany trestny sud takto
argumentoval:

«Pokial’ ide o materidlne dévody vizby, tie spocivaju jednak v dovodnosti podozrenia
trestného stihania a jednak vo vzmiku a pretrvavani niektorého z vizobnych doévodov
uvedenych v jednotlivych pismenach § 71 ods. 1 Trestného poriadku. V zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni dovody vizby musia trvat pocas celého jej trvania a vizba v kazdom
svojom Stadiu musi byt odovodnena aj skutkovymi okolnostami pripadu.

Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni i zo znenia § 71 ods. 1 a § 72 ods. 2
Trestného poriadku vyplyva, zZe pri kazdom skumani dévodnosti vizby sa sud musi zaoberat’
aj tym, Ci trestné stihanie proti tej — ktorej osobe je dovodné. Svojim stanoviskom
neprezumuje vinu ¢i nevinu obvineného a vdzobné trestné stihanie samo osebe
neprejudikuje odsudzujuci rozsudok. Ak vsak existuje logickymi uvahami podlozena
dovodnost’ podozrenia a pristupi k tomu niektory z vizobnych dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 Trestného poriadku, organy cinné v trestnom konani a sudy su trestné stihanie
povinné viest vdzobne. Sudca pre pripravné konanie si je vedomy aj toho, Ze vdzba
Jje vyraznym zasahom do obmedzenia slobody pohybu je tzv. vynimkou z pravidla, pricom
mozno ku nej pristupit len za vynimocnych okolnosti. V tomto pripade vsak takéto
vynimocné okolnosti nastali a spocivaju tak v Specifikach trestnej veci ako takej,

ako aj vo viacerych Specifikach tykajucich sa vsetkych obvinenych.



Pokial ide o dovodnost trestného stihania, je potrebné uviest, ze dokazy, ktoré boli
doposial vo veci ziskané, a to aj v case po predchddzajiicom rozhodnuti o predlzeni lehoty
trvania vizby, nespochybnili ani v tomto Stadiu trestného stihania dévodnost trestného
stithania ani u jedného z obvinenych, teda dovodnost’ podozreni voci vySsie menovanym
obvinenym z toho, Ze mali spachat tie trestné ciny a takym konanim ako to je konkrétne
uvedené v jednotlivych uzneseniach vysetrovatela o vzneseni obvinenia.

V tomto smere ni¢ nezmenila ani sudu uz znama argumentdcia o vypovediach tzv.
spolupracujucich svedkov. Mozno suhlasit s ndzorom, Ze takéto vypovede je potrebné
posudzovat’ z hladiska vierohodnosti takejto vypovede naozaj precizne a zodpovedne.
Obvykle plati stav, Ze vypoved jediného takéhoto svedka neméze byt dévodom prave
na vdzobné stihanie pachatela.

Podozrenia proti jednotlivym obvinenym nie su zaloZené na vypovedi jedinej
spolupracujucej osoby (v priebehu vysluchu bol najcastejSie spominany V. M.),
ale aj na viacerych dalsich vypovediach spolupracujucich svedkov, ¢i na vypovedi
obvineného M. a aj na dalsich dokazoch, ktoré boli podrobne uvedené v predchadzajucich
vdzobnych rozhodnutiach, preto nie je namieste ich teraz znovu opakovat.

Pretoze v tomto stadiu trestného stihania sa nerozhoduje o vine a treste obvinenych,
ulohou sudcu pre pripravné konanie nie je podrobny rozbor skutkovych okolnosti pripadu
vo vztahu ku vSetkym skutkom, vo vztahu ku vsetkym obvinenym, podrobny rozbor
svedeckych vypovedi a dalsich dokazov tak, ako tomu je v pripade rozhodovania
na hlavnom pojedndvani. V pripade rozhodovania o predizeni lehoty trvania vizby treba
zistovat, ¢i dovodnost trestného stihania proti obvinenym zostala zachovand, ¢i dovodnost
podozrenia voc¢i obvinenym zo spachania konkrétneho konania uvedeného v uzneseni
o vzneseni obvinenia tiez zostala zachovana a ci dovody vizby u kazdého z obvinenych
nezmenene trvaju, alebo doslo v tomto smere k zmene, alebo ¢i dovody vizby uz pominuli.

Vo veci ako prvé je zadokumentované trestné ozndmenie K. S. zo diia 07. 07. 2011.
Oznamovatel’ spomenul ndsilnu, ako aj drogovu trestnu cinnost a vypovedal o Struktire
skupiny, ktord sa nechdva oznacovat ako ,,P.*. Uz tu K. S. vypovedd pomerne podrobne
a spomina vdcsinu osob, ktoré boli neskor obvinené.

V dalsich §tadiach trestného konania bol K. S. vypocuty aj v postaveni svedka

a to aj po vzneseni obvinenia za zachovania moznosti kontradiktorneho vysluchu pokial



ide o ucast obhajcov pri vysluchu (vid' ¢. I. 866 — 891, 1995 — 2005, zapisnica o vykonanych
rekognicidach). Tento svedok hovori predovsetkym o drogovej cinnosti ,,0 sekani drog,
predavani tychto drog a obchodovani s nimi“. Z oséb uvedenych v navrhu prokurdtora
spomina predovsetkym M. B. prezyvaného ,,B.“, L. G. prezyvaného , L.“, P. M.
prezyvaného ,,T.”, R. M. a T. K. Takisto spomina M. P. prezyvané¢ho , E.*“, pricom vsak
tento patril do inej skupiny ako predchadzajice osoby, ktoré spadali pod M. A. Naposledy
vwpoved v takomto smere svedok K. S. zopakoval dia 17. 04. 2012, kde opakuje niektoré
skutocnosti tykajuce sa drogovej trestnej c¢innosti a spomina aj trestnu cinnost suvisiacu
s vydieranim.

Dalsou osobou, ktord vypoveda v neprospech viacerych v navrhu spominanych oséb
je svedok M. C. (zapisnica o vysluchu z ¢ 1. 892 — 913). Tento svedok aj v rdmci
kontradiktornych vypovedi vypovedd o tom, ze poznda T. K., R. M., L. G. a M. B. Takisto
vypoveda predovsetkym k drogovej trestnej cinnosti, popisuje fungovanie skupiny a pokial’
ide oJ. O. uviedol, Ze tohto videl dvakrat v Zivote, je to taky mlady chalan, pricom vie
o tom, Ze ma prezyvku ,,P.“. Vypoved v tomto smere potvrdil aj pri svojom vysluchu dna
19. 04. 2012, kde hovori aj o skupine ,,P." tvrdi, Zze ,,M. A. a O. boli hore a my ostatni sme
boli dole*.

V. M. bol vypocuta viackrat, co je zrejmé zo zdpisnice o vysluchoch tejto osoby
nac. l. 914 — 953, 1010 — 1015, 1210 — 1215, 1349 — 1356, 2018 — 2039. Mozno
konstatovat, Ze tento svedok vypoveda voci vsetkym obvinenym uvedenym v navrhu
prokurdtora a podrobne popisuje nielen drogovu trestnu cinnost, ale aj trestnu cinnost
nasilného charakteru tykajucu sa viacerych poskodenych. Takisto pomerne presne
s uvadzanim viacerych detailov popisuje aj cinnost skupiny, ktora si nechala hovorit
ako ,,P.“. Vypovedal aj ku skutku, ktory sa tykal poskodeného N. a ktorého sa zucastnil,
takisto vypoveda ku skutku, ktory sa tyka poskodeného G. a vypovedal tiez k okolnostiam,
ktoré sa tykaju poskodenych D., T. a M. Aj tento svedok vsetky okolnosti v sulade
s predchadzajucimi vypovedami potvrdil aj dna 18. 04. 2012. Mozno konstatovat,
Ze v zasade v sulade so skutkovymi opismi v uzneseniach o vzneseni obvinenia opisuje
c¢innost jednotlivych obvinenych.

Aj vypovede svedkov T., D. as casti P., okrem vypovede V. M. dokumentuju

existenciu skupiny ,,P.“, ktora , ,bojovala o vphyv* v uzemi, na ktorom posobili vysSie
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spomenuti svedkovia. V suvislosti s platenim za ochranu mali mat viaceré osoby vrdtane
0s0b obvinenych v tomto konani stretnutia, okrem iného na tzv. K., kde malo dojst k roznym
nezhodam medzi dvomi skupinami snazZiacimi sa o vplyv na predmetnom tizemi.

Podobne ako v pripade posSkodenych N. a G. niet pochybnosti o tom, Ze vybuchy
su preukazané  objektivne  nespochybnitelnymi  dokaznymi  prostriedkami.  Zatial
za usvedcujuce dokazy mozno povazovat aj niektoré dalsie vypovede svedkov, konkrétne K.,
Z,B, M.

Pokial’ ide o drogovu trestnu cinnost' treba poukdzat aj na vysledky roznych
znaleckych skumani v suvislosti so stopami zaistenymi na tele obvinenych B., G., K. a M.
Niet pochybnosti, Ze tieto osoby prisli do styku s navykovymi latkami. U obvineného M. bola
najdend digitalna vaha, na ktorej boli identifikované stopy po metamfetamine, takéto stopy
boli identifikované aj na u neho najdenych bankovkach.

Charakter trestnej cinnosti, ktord je obvinenym kladena za vinu vykazuje znaky
organizovanosti, vzajomnej podriadenosti, kedy kazda zo zucastnenych osob si je vedoma
svojho miesta v skupine a jej ulohou je kooperovat' s ostatnymi.

Vizobné dovody wu jednotlivych obvinenych tak, ako su uvedené v ndvrhu
prokurdtora na predlZenie lehoty trvania vizby a si podrobne rozpisané v doterajsich
vdzobnych rozhodnutiach, ktoré sa dovodmi podrobne zaoberali, tieto aj vysvetlili, pricom
ide o rozhodnutia pravoplatné, vo vsetkych pripadoch preskumané odvolacimi sudmi ostali
od predchddzajiiceho rozhodovania o predizeni lehoty trvania vizby nezmenené, preto
nedoslo v tomto smere pri terajsom rozhodovani k uprave dovodov vizby
a v podrobnostiach pokial ide o skumanie vizobnych dévodov mozno na ne v plnej miere
odkazat.

To, ZzZe niektori z obvinenych predtym preberali :zasielky, dostavovali
sa na predvolania policie a zdrziavali sa v miestach svojho trvalého bydliska bolo
uz v predchadzajucich konaniach vyhodnotené a bolo zaujaté stanovisko k tomu, Ze tato
okolnost sama o sebe vizbu ako zdsah do osobnej slobody nevylucuje. Skupinu obvinenych,
ktora vykazuje také znaky spoluprace o akych hovoria vyssie uvedeni svedkovia je potrebné
povazovat za skupinu ludi, ktora si vzajomne vymiena informacie, coho dokazom je i to,
Ze niektoré z podozrivych osob po tom, co sa vec zacala presetrovat nie je mozné predviest

a nezdrzuju sa v miestach svojich trvalych pobytov (R. H., M. P.).
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Sudca pre pripravné konanie povazZuje za potrebné este uviest, ze pokial

g3

ide o ,,konkrétne skutocnosti* odovodnujuce vizbu nemusi ist o také skutocnosti, ktoré
uz preukdzali opravnenost ktorejkolvek z vyssie popisovanych obdv zakotvenych
vustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b), c¢) Trestného poriadku. MozZno konstatovat,
Ze postacuje redlna obava, Ze takéto konanie nastat moze, pricom takdto redlna obava
zvyssie uvadzanych dovodov podla ndzoru sudcu pre pripravné konanie existuje.
Skutocnosti v podstate zhodne uvdadzané obhajcami, zZe konanie obvinenych nevykazuje
Ziadne konkrétne znamky uteku, vyhybaniu sa trestnému stihaniu, nevykazuje znamky
ovplyviiovania priebehu vySetrovania a taktiez konanie obvinenych nevykazuje znaky
pokracovania v trestnej cinnosti, sa vztahuje na dovody vizby podla § 71 ods. 2 Trestného
poriadku. Preto sa takato argumentacia obhajcov nevztahuje na prejedndavany pripad.

Treba este uviest, Ze argumentdcia s pouzitim rozhodnuti ESLP, Ze dovody
postacujuce na vzatie do vizby sa po dlhsej dobe mozZu stat’ nedostatocnymi, je v zasade
priliehava, avsak tento pripad nie je tym, na ktory mozno takéto rozhodnutia ESLP
aplikovat. Pociatocnd dévodnost podozrenia zalozend na oznamovatelovi K. S. bola
podporend dalsimi vysSie spomenutymi dokazmi.»

K splneniu $pecialnych podmienok pri prediZeni vizby podl'a ustanovenia § 76 ods. 3
Trestného poriadku predposlednej vety (nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych
zévaznych dovodov trestné stihanie skoncit’) Specializovany trestny sud dodal:

,,Co sa tka skimania dévodnosti predizenia lehoty trvania vizby az do 15. jina
2013, sudca pre pripravné konanie skumal tiez to, ¢i orgdny cinné v trestnom konani
pri ziskavani dokazov doteraz konali bez prietahov, teda plynulo. Nezistil také skutocnosti,
ktoré treba hodnotit’ ako prietahy v konani znamenajuce prepustenie vsetkych obvinenych
na slobodu pre necinnost organov cinnych v trestnom konani.

Je potrebné konstatovat, Ze najmd v poslednom case vySetrovatelia vo veci konaju
promptne a vdcsinu pracovnych dni v mesiaci vyuzivaju na vykonavanie procesnych ukonov
vo veci. Mozno predpokladat’ relativne dlhu dobu venovanu preStudovaniu spisového
materialu, je nesporné, zZe vo veci by sa mali eSte vykonat viaceré konfrontdacie
a je nesporné i to, Ze budu vypocuti dalsi svedkovia, ktorych prokurdtor menovite uviedol,
treba doplnit znalecké dokazovanie v rozsahu uvedenom prokuratorom v navrhu

na predizenie lehoty trvania vizby. Sudca pre pripravné konanie nemal pochybnosti
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ani o potrebe vypocutia tych osob, ktoré su zname zatial’ len pod prezyvkami. Mozno
suhlasit' s tym, Ze ide osoby, ktoré mozu bud’ potvrdit, alebo vyvratit tvrdenia svedkov, ktori
zatial usvedcuju clenov zlocineckej skupiny. Treba mat totiz na pamdti ustanovenie § 2
ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorého orgdany cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Preto dokazovanie, ktoré je uvedené v navrhu
prokuratora nepochybne moze velmi dobre posluzit prave pre obvinenych, teda aj pre
ziskanie dokazov svedciacich v ich prospech.

Oprdvnend je poziadavka na predfZenie lehoty trvania vizby aj z toho dévodu,
Ze bude potrebné oboznamenie sa s obsahom vysetrovacieho spisu a bude potrebna lehota
na spracovanie obzaloby, co vsetko si vyzaduje konkrétny cas. Orgadny cinné v trestnom
konani a prokurdtor vSak musia postupovat vo vdzobnej veci urychlene tak, aby boli vsetky
ukony vykonané co najskor, teda podla moznosti este aj pred lehotou, na ktoru bola vizba

predlzena.

Na =zaklade takto prezentovanych doévodov sudca pre pripravné konanie
navrhu prokuratora vyhovel a lehotu trvania vizby predizil do 15. juna 2013.
Proti prvostupniovému rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu podal stazovatel
(ako aj d’alsi spoluobvineni) staznost, v ktorej namietal nedostatocné vysporiadanie

sa s dovodmi vizby a so zakonnost'ou dokazov zo strany prvostupniového sudu.

Najvyssi sud rozhodol o podanej st'aznosti namietanym uznesenim tak, ze ju ako
nedévodnii zamietol v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Najvyssi sud kvalifikoval postup Specializovaného trestného sudu ako vecne spravny,
a stotoznil sa preto s jeho zaverom o pretrvdvani dovodov vizby u stazovatela
(ako aj u ostatnych spoluobvinenych). V odévodneni rozhodnutia uviedol:

., Procesné lehoty, v ktorych bolo o vizbe obvinenych rozhodované, boli dodrzané.
Zaroven spisovy materidl bol najvyssiemu sudu predlozeny v zakonom stanovenej lehote,
t. j. najneskor pdt pracovnych dni pred uplynutim lehoty trvania vizby, ktora by uplynula
dna 15. decembra 2012.
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V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze sudca pre pripravné konanie v odovodneni
napadnutého uznesenia opdtovne podrobne a konzekventne zdovodnil, na zdklade akych
zaverov aj v sucasnosti u obvinenych trvaju dovody vizby, ktoré sa od predchadzajuceho
rozhodovania o predizent vizby nezmenili, a preto na ne sudca pre pripravné konanie
v celom rozsahu odkazal.

V' napadnutom uzneseni dalej sudca pre pripravné konanie dokladne rozviedol
dokazy, ktoré nadalej potvrdzuju opodstatnenost a dovodnost podozrenia, Ze obvineni
spachali trestné ciny kladené im za vinu. Pritom od predchadzajucich rozhodnuti o vizbe
nedoslo na strane obvinenych k Ziadnym podstatnym zmendam odovodnujiicim
iné rozhodnutie v konani, preto najvyssi sud poukazuje na doterajsie rozhodnutia vo veci,
s ktorymi sa plne stotoznuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval namietky obvinenych za dovodné,
nakolko v sucasnom Stadiu konania sa sud nezaobera otazkou viny, skutkovymi okolnostami
trestnych cinov, z ktorych su obvineni, ani vyhodnocovanim jednotlivych svedeckych
vypovedi. Svedecké vypovede a iné dokazy posudzuje iba v nevyhnutnej miere potrebnej
na zistenie, ¢i nadalej existuje dovodné podozrenie, Ze predmetné skutky spachali obvineni.
Zaroven sa jedna o rozsiahlu trestnu cinnost, pricom v ramci vySetrovania sa neustdale
uskutocnuju réozne procesné ukony. Vykondavanie znaleckého dokazovania v tomto Stadiu
preto nemoze byt posudzované ako prietahy alebo umelé predlzovanie konania zo strany
organov cinnych v trestnom konani.

Ako spravne konstatoval sudca pre pripravné konanie, doterajsi sposob Zivota
obvinenych sam o sebe nie je prekazkou vizobného stihania. Tieto skutocnosti je potrebné
posudzovat’ vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi okolnostami zistenymi v trestnom konani,
pricom obava, Ze v pripade prepustenia obvinenych na slobodu by nebolo zmarené,

‘

resp. stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, nebolo rozptylené.

V zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je ustavnd ochrana zdkladnych prav a slobod,
ako aj l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy
rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani

ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142
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ods. 1 Ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zékonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny sid preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
tak moézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04).

Stidne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem

iné¢ho) na kvalitu preskiimania.

Viézobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi
spihat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla &l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Jednou z nich je aj pravo na nalezité
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavdzuje sady, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III US 135/04,
I11. US 198/05).

Opierajuc sa o tieto vychodiska posudzoval tGstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.
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Najvyssi sud (v pravomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych pre rozhodnutie o navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela)
vychddzal zo skutkového a pravneho stavu podrobne uvedeného v uzneseni
Specializovaného trestného sudu poukazujiceho na skutkové okolnosti oddvodiujice
existenciu vdzobnych dovodov, ktorého pravne zavery najvyssi sud akceptoval a zaroven

sa na ne v podrobnostiach odvolal.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia Specializovaného trestného stdu
posudzoval najvyssi sud splnenie jednak materidlnych, ako aj formalnych podmienok

vazby.

K splneniu formélnych podmienok vizby oba konajuce sudy poukdzali na relevantnu
pravnu Upravu, a sice na ustanovenia § 76 Trestného poriadku, a skonStatovali suladnost’
doterajSieho postupu trestného konania tykajiceho sa vizby stazovatela s oznacenymi
ustanoveniami Trestného poriadku upravujicimi predpisané viazobné lehoty.

Vo vztahu k splneniu $pecidlnej podmienky vztahujucej sa na prediZenie lehoty
trvania vazby (§ 76 ods. 3 Trestného poriadku) najvyssi sud kvalifikoval (s poukazom
na rozsiahlost vySetrovanej trestnej cinnosti a nevyhnutnost vykonania dalSich

relevantnych procesnych tikonov) postup organov ¢innych v trestnom konani ako plynuly.

K splneniu hmotnopravnych predpokladov vézby konajuce sidy podrobne
interpretovali pravnu Upravu obsiahnutil v ustanoveniach § 71 ods. 1 Trestného poriadku
(jednotlivé vdzobné dovody) a konStatovali ich naplnenia jednak s prihliadnutim
na charakter vySetrovanej trestnej ¢innosti (organizovand trestnd ¢innost’ so silnym prvkom
kooperacie), ako aj s prihliadnutim na Specifika tykajice sa osob jednotlivych obvinenych.

Skutkové okolnosti vzatia do védzby (dovodnost vedeného trestného stihania)
ako suCast materidlnych predpokladov vidzby konajlice sudy argumentacne opreli
o Specifikaciu dokaznej situdcie v trestnej veci stazovatela, a to poukazom na subor
obstaranych svedeckych vypovedi a na dalSie suvisiace dokazy, charakterizujuc pritom
potrebnu mieru ich postdenia zodpovedajicu potrebe zistenia stavu dovodného podozrenia

spachania vySetrovanych skutkov.
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Z obsahu uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatelom prezentované
argumentacné otdzky formulované v podanej staznosti boli najvyS$§im sudom nélezite

zodpovedané.

Z odbévodnenia rozhodnutia najvysSiecho sudu nemozno vyvodit, Ze by sa
nevysporiadal s relevantnou argumentéciou stazovatel'a adekvatne a preskumatelne. Podl'a
ndzoru ustavného sudu je toto odévodnenie Ustavnopravne akceptovatelné, pretoze pravne
zéavery najvyssieho sudu opierajuce sa o aplikaciu relevantnej pravnej Gpravy koresSponduju
skutkovym zisteniam, a tieto zistenia nie su vysledkom svojvole, ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o vidzobnej

otazke.

Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel’a tykajice sa namietky porusenia prava na obhajobu,
ked podla jeho vyjadrenia malo byt prvostupiiové vdzobné rozhodnutie jeho obhajcovi
dorucené iba den pred rozhodnutim nadriadeného studu, bez toho, aby sa ustavny sud blizsie
venoval €1 uz pravdivosti alebo relevantnosti tohto tvrdenia z pohl'adu garancie prava na
obhajobu, konStatuje zjavni neopodstatnenost’ takto prezentovanej argumentacie, ked’ze ako
vyplyva z obsahu samotného uznesenia najvyssieho stidu, obhajca stazovatela na podani
staznosti (proti predmetnému uzneseniu) riadne participoval a v rdmci nim prednesenej
argumentacie sa 0 moznom skrateni casového ramca na pripravu zo strany konajucich sutdov

ani len nezmienil.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiceho
najvysSieho sidu v danom pripade su zluciteIné s obsahom stazovatelom oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru, preto staznost’ v danej ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ pri jej predbeznom prerokovani ako celok,

d’al$imi jej nedostatkami (napr. nepripojenie splnomocnenia pre advokata) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 19. februara 2013
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