SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 147/07-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. J. J., T., Ing. I. S, T, A. K, T, P.L., T.,aP. S, T.,
zastipenych advokatom JUDr. M. B., P., vo veci namietané¢ho poruSenia ich zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 1382/1998 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. J. J, Ing. I. S., A. K, P. L. aP. S. odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 29. maja 2007
dorucena staznost’ Ing. J. J., T., Ing. L. S, T,A. K, T.,P.L,T.,aP.S,T. (dalej len
»stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. M. B., P., ktorou namietaji porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Okresného siidu Dolny Kubin



(dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1382/1998 o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze po podani névrhu z 28. maja 1998 okresny sud
v ich veci nekonal a pojednavanie, ktoré nariadil az na 21. december 1999 sa neuskutoc¢nilo,
pretoze odporca podal navrh na vyla¢enie zékonného sudcu. Krajsky sad v Ziline
uznesenim z 31. janudra 2000 namietke zaujatosti nevyhovel. Okresny sud nésledne urcil
termin pojednavania na 2. mdj 2000, ktory neskor zrusil. Ked'ze v d’alSom obdobi okresny
sud vo veci nekonal, stazovatelia podali 31. maja 2004, 16. marca 2005 a 24. aprila 2006
ziadosti o nariadenie pojedndvania. Dna 13. marca 2007 bolo stazovatelom dorucené
uznesenie o zastaveni konania proti navrhovatelom vo 4. av 5. rade a predvolanie na
pojednavanie na 24. maj 2007. Na tomto pojednavani okresny sud bez toho, aby boli

vypocuti vSetci ucastnici konania, vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol.

Podl'a ndzoru stazovatelov doSlo v konani k zbytoénym prietahom, ktoré boli
spdsobené viacrocnou necinnostou okresného stdu, a tym bolo porusené ich zakladné pravo
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*). Stazovatelia poukazuji na to, ze vec nebola
pravne zlozit, svojim spravanim neprispeli k prietahom, naopak Ziadali o konanie vo veci
a okresny sud postupoval v konani neefektivne, nehospodarne a spésobom, ktory u nich
vzbudzoval pradvnu neistotu. Stazovatelia uviedli, ze postupom okresného sudu bolo
poruSené aj ich zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 13 a 14

dohovoru.

V navrhu na rozhodnutie Gstavného sudu po jeho oprave podanim z 29. maja 2007
stazovatelia Ziadaju, aby Ustavny sud vyslovil porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a priznal im finanéné zadostucinenie kazdému 60 000 Sk a ndhradu trov

konania.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla stabilnej judikatiry tstavného sidu (napr. II. US 12/01, 1V. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) ochrana zdkladnému pravu podla ¢l 48 ods. 2 dstavy sa
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany
poruSovanie zakladného prdava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) este trvalo. Ak v case, ked bola staznost dorucena ustavnému sudu,
uz nedochadza k prietahom v konani postupom oznaceného organu (napriek tomu, Ze vec
nebola este pravoplatne skoncena), je dany dovod na odmietnutie staznosti ako zjavne

neopodstatnenej.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods.2 tstavy mdze preto

vyplyvat ajz toho, Ze poruSenie uvedené¢ho prava sa namieta v takom konani pred



vSeobecnym sudom, v ktorom uzZ okresny sud meritorne rozhodol pred podanim st’aZnosti

podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06).

StaZovatelia namietali poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
necinnostou okresného sudu v konani o ich Zalobnom navrhu, o ktorom okresny sud
meritdrne rozhodol skor, ako podali staznost’ istavnému sudu, a preto ustavny sud staznost’

stazovatel'ov po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sid sa pri predbeznom prerokovani staZnosti nezaoberal moznym
porusenim zékladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prav podla €l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ktoré st'azovatelia oznacili v odovodneni st’aznosti, nie vSak
v navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ktorym je Gstavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude). Vzhl'adom na odmietnutie staznosti Ustavny sud o d’alSich narokoch

stazovatel'ov nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2007



