
SLOVENSKÁ REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej republiky

  III. ÚS 478/2011-17

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí senátu 26. októbra 2011 

predbežne  prerokoval  sťažnosť  spoločnosti  P.,  s. r. o.,  B.,  zastúpenej  Advokátskou 

kanceláriou H., spol. s r. o., B., v mene ktorej koná konateľ a advokát Mgr. J. H., vo veci 

namietaného porušenia jej práva na spravodlivé súdne konanie podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru 

o ochrane  ľudských  práv  a základných  slobôd  a  práva  na  ochranu  majetku  podľa  čl. 1 

Dodatkového  protokolu  k Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a základných  slobôd 

uznesením Krajského súdu v Žiline sp. zn. 9 CoE/110/2011 z 30. mája 2011 a takto

r o z h o d o l :

Sťažnosť spoločnosti P., s. r. o.,  o d m i e t a  ako oneskorene podanú.

O d ô v o d n e n i e :

I.

Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 5. októbra 2011 

doručená  sťažnosť  spoločnosti  P.,  s. r. o.  (ďalej  len  „sťažovateľka“),  ktorou  namieta 

porušenie  svojho  práva  na  spravodlivé  súdne  konanie  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru 

o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej  len ,,dohovor“)  a práva na ochranu 

majetku  podľa  čl. 1  Dodatkového  protokolu  k Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv 



a základných slobôd (ďalej len „dodatkový protokol“) uznesením Krajského súdu v Žiline 

(ďalej  len  „krajský súd“) sp.  zn.  9  CoE/110/2011 z 30.  mája  2011  (ďalej aj „napadnuté 

uznesenie“). 

Zo sťažnosti a z jej príloh vyplýva, že sťažovateľka sa v rámci svojej podnikateľskej 

činnosti zaoberá  inter alia poskytovaním úverov z vlastných zdrojov. Na základe zmluvy 

o úvere zo 14. decembra 2007 (ďalej len „zmluva“) poskytla M. H., N. (ďalej len „dlžník“), 

úver  v sume  1  327,76  €,  ktorý  spolu  s  ďalšími  poplatkami  bol  dlžník  povinný  vrátiť 

v dvanástich mesačných splátkach. 

Keďže  dlžník  neuhradil  niekoľko  po  sebe  idúcich  splátok,  bol  rozhodcovským 

rozsudkom zo 4. decembra 2008 (majúcim podľa názoru sťažovateľky povahu exekučného 

titulu) právoplatne zaviazaný na zaplatenie dlhu. 

Následne sťažovateľka 22. februára 2009 podala návrh na výkon exekúcie súdnemu 

exekútorovi, ktorý na základe poverenia udeleného Okresným súdom Námestovo (ďalej len 

„okresný  súd“)  7. apríla 2009  začal  nútený  výkon  rozhodnutia.  Okresný  súd  uznesením 

sp. zn.  4  Er  138/2009  z 19. marca 2010  exekúciu zastavil.  Proti  tomuto  rozhodnutiu 

okresného súdu podala sťažovateľka odvolanie, o ktorom rozhodol krajský súd uznesením 

sp. zn. 9 CoE/110/2011 z 30. mája 2011 tak, že potvrdil prvostupňové uznesenie ako vecne 

a právne správne. 

Podľa  názoru  sťažovateľky  napadnutým  uznesením  krajského  súdu  a postupom 

súdov,  ktorý im predchádzal,  ,,...  boli  porušené...  základné práva a slobody vyplývajúce 

z článku 6 ods.  1  Európskeho dohovoru o ochrane ľudských práv a slobôd...  v príčinnej  

súvislosti  s vyššie  uvedeným  porušením  práva  na  spravodlivý  proces  boli  porušené  aj  

základné práva a slobody sťažovateľa vyplývajúce z 1 Dodatkového protokolu...“. V ďalšom 

sťažovateľka interpretovala čl. 6 ods. 1 dohovoru a čl. 1 dodatkového protokolu, poukázala 

na  konkrétne  rozhodnutia  Európskeho  súdu  pre  ľudské  práva  a  ústavného  súdu 

a v podstatnom uviedla, ,,...  že  spravodlivosť  konania  v súlade  s čl.  6  ods.  1  Dohovoru  

v sebe  zahŕňa...  princíp  rovnosti  zbraní  a kontradiktórnosti...“.  V tomto  ohľade  vyčítala 
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okresnému súdu, ,,... že z vlastného podnetu... t. j. bez podnetu exekútora, sťažovateľa alebo  

povinného... zahájil konanie na zastavenie exekúcie, pričom pred zahájením tohto konania  

neposkytol  priestor  účastníkom  exekučného  konania  vyjadriť  sa  k zahájeniu  konania 

o zastavení  exekúcie...“. Podľa  názoru  sťažovateľky ,,...  tým,  že  súd  zasiahol  

do vykonávacieho konania tak, že exekučné konanie bez ďalšieho zastavil,  porušil právo  

sťažovateľa vlastniť majetok a pokojne užívať majetok v zmysle Protokolu 1 Dohovoru“. 

Sťažovateľka na základe uvedeného navrhla, aby ústavný súd vydal nález, v ktorom 

vysloví  porušenie  jej  práva  „na  spravodlivý  proces  vyplývajúce  z článku  6  ods.  1...  

dohovoru  ...  a na  ochranu  majetku  podľa  čl. 1  Dodatkového  protokolu...“ napadnutým 

uznesením krajského súdu, zruší napadnuté uznesenie, vec vráti na ďalšie konanie a prizná 

jej primerané finančné zadosťučinenie, ako aj úhradu trov konania.

II.

Podľa  čl.  127  ods.  1  Ústavy  Slovenskej  republiky  ústavný  súd  rozhoduje 

o sťažnostiach  fyzických  osôb  alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich 

základných práv alebo slobôd, alebo ľudských práv a základných slobôd vyplývajúcich z 

medzinárodnej zmluvy, ktorú Slovenská republika ratifikovala a bola vyhlásená spôsobom 

ustanoveným zákonom, ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

Ústavný  súd  podľa  ustanovenia  §  25  ods.  1  zákona  Národnej  rady  Slovenskej 

republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní 

pred  ním  a  o  postavení  jeho  sudcov  v  znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  „zákon 

o ústavnom  súde“)  každý  návrh  predbežne  prerokuje  na  neverejnom  zasadnutí  bez 

prítomnosti navrhovateľa.

Pri predbežnom prerokovaní každého návrhu ústavný súd skúma, či dôvody uvedené 

v ustanovení § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde nebránia jeho prijatiu na ďalšie konanie. 

Podľa tohto ustanovenia návrhy vo veciach, na prerokovanie ktorých nemá ústavný súd 

právomoc, návrhy, ktoré nemajú náležitosti predpísané zákonom, neprípustné návrhy alebo 
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návrhy  podané  niekým  zjavne  neoprávneným,  ako  aj  návrhy  podané  oneskorene  môže 

ústavný súd na predbežnom prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania. 

Ústavný súd môže odmietnuť aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený.

Podľa § 53 ods. 3 zákona o ústavnom súde sťažnosť možno podať v lehote dvoch 

mesiacov od právoplatnosti rozhodnutia, oznámenia opatrenia alebo upovedomenia o inom 

zásahu. Táto lehota sa pri opatrení alebo inom zásahu počíta odo dňa, keď sa sťažovateľ 

mohol o opatrení alebo inom zásahu dozvedieť.

Ústavný  súd  stabilne  zotrváva  na  stanovisku,  že  nedodržanie  uvedenej  lehoty  je 

zákonom  ustanoveným  dôvodom  na  odmietnutie  sťažnosti  ako  podanej  oneskorene 

podľa § 25  ods.  2  zákona  o ústavnom  súde.  V prípade  podania  sťažnosti  po  uplynutí 

zákonom ustanovenej lehoty neumožňuje zákon o ústavnom súde zmeškanie tejto lehoty 

odpustiť, pretože to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zákona o ústavnom súde neumožňuje 

(napr. m. m. III. ÚS 124/04, IV. ÚS 14/03, III. ÚS 14/03).

Ústavný súd v súčinnosti s okresným súdom zistil, že napadnuté uznesenie krajského 

súdu  sp.  zn. 9  CoE/110/2011 z  30. mája 2011 nadobudlo  právoplatnosť  jeho doručením 

poslednému  z účastníkov  uvedeného  konania  2.  augusta  2011.  Sťažovateľka  sťažnosť 

odoslala na poštovú prepravu ústavnému súdu 3. októbra 2011, čo je zjavne jeden deň po 

uplynutí lehoty ustanovenej zákonom o ústavnom súde na podanie sťažnosti. Ústavný súd 

posúdil predloženú sťažnosť ako oneskorene podanú.

Vzhľadom na odmietnutie  sťažnosti  ústavný súd o ďalších  nárokoch uplatnených 

v sťažnosti už nerozhodoval.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach  26. októbra 2011
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