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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 478/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’” spolo¢nosti P., s.r.0., B., zastipenej Advokatskou
kanceléariou H., spol. s r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. J. H., vo veci
namietan¢ho porusSenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podla cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 CoE/110/2011 z 30. maja 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti P.,s. r. 0., odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 5. oktobra 2011
dorucena staznost spolo¢nosti P., s.r.0. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu

majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol“) uznesenim Krajského stdu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 CoE/110/2011 z 30. méja 2011 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'ske;
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere zo 14. decembra 2007 (d’alej len ,,zmluva®) poskytla M. H., N. (d’alej len ,,d1Znik*),
uver vsume 1 327,76 €, ktory spolu s dalSimi poplatkami bol dlznik povinny vratit

v dvanastich mesa¢nych splatkach.

Ked’Zze dlznik neuhradil niekol'ko po sebe iducich splatok, bol rozhodcovskym
rozsudkom zo 4. decembra 2008 (majicim podla ndzoru stazovatel’ky povahu exeku¢ného

titulu) pravoplatne zaviazany na zaplatenie dlhu.

Nasledne stazovatel'ka 22. februara 2009 podala navrh na vykon exekucie sidnemu
exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym sidom Namestovo (d’alej len
,okresny sud“) 7. aprila 2009 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sud uznesenim
sp.zn. 4 Er 138/2009 z 19. marca 2010 exektciu zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu
okresné¢ho sudu podala staZzovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim
sp. zn. 9 CoE/110/2011 z 30. maja 2011 tak, Ze potvrdil prvostupiiové uznesenie ako vecne

a pravne spravne.

Podl'a nédzoru staZovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom
sudov, ktory im predchadzal, ,,... boli porusené... zakladné prava a slobody vyplyvajuce
z ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod... v pricinnej
suvislosti s vysSie uvedenym poruSenim prava na spravodlivy proces boli porusené aj
zakladné prava a slobody stazovatela vyplyvajice z 1 Dodatkového protokolu...“. V d'alSom
stazovatelka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, poukézala
na konkrétne rozhodnutia Europskeho sudu pre Tludské prava a ustavného sudu
a v podstatnom uviedla, ,,... Ze spravodlivost konania v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

v sebe zahrna... princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti...“. V tomto ohlade vycitala



okresnému sudu, ,,... Ze z viastného podnetu... t. j. bez podnetu exekutora, stazovatela alebo
povinného... zahdjil konanie na zastavenie exekicie, pricom pred zahdjenim tohto konania
neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu konania
o zastaveni exekucie...“. Podla nazoru stazovatelky ,... tym, Ze sud zasiahol
do vykonavacieho konania tak, Ze exekucné konanie bez dalsieho zastavil, porusil pravo

stazovatela vlastnit' majetok a pokojne uzivat majetok v zmysle Protokolu 1 Dohovoru “.

Stazovatel'ka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi porusSenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1I...

“

dohovoru ... ana ochranu majetku podla ¢l. I Dodatkového protokolu...” napadnutym
uznesenim krajského sudu, zrusi napadnuté uznesenie, vec vrati na dalSie konanie a priznd

Jjej primerané financné zadostucinenie, ako aj uhradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sid rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z
medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sud stabilne zotrvava na stanovisku, Ze nedodrzanie uvedenej lehoty je
zékonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti
zékonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty
odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom side neumoziuje

(napr. m. m. ITI. US 124/04, TV. US 14/03, III. US 14/03).

Ustavny sud v st¢innosti s okresnym sadom zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu sp. zn. 9 CoE/110/2011 z 30. mdja 2011 nadobudlo pravoplatnost’ jeho doruc¢enim
poslednému z Ucastnikov uvedeného konania 2. augusta 2011. Stazovatelka staznost
odoslala na postovl prepravu ustavnému sudu 3. oktobra 2011, ¢o je zjavne jeden denl po
uplynuti lehoty ustanovenej zikonom o Gistavnom sude na podanie staznosti. Ustavny sud

posudil predloZenu st'aznost’ ako oneskorene podanu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ustavny sud o dalSich narokoch uplatnenych

v st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. oktobra 2011



