SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 15/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. janudra 2016
predbezne prerokoval staznost ||| G . Zstpcn¢j
spolo¢nost'ou JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA— ADVOKAT s. r. o. Masarykova 2,
Kosice, konajucou prostrednictvom advokata JUDr. Rudolfa Manika, PhD., MBA, MHA,
vo veci namietaného porusenia jej =zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asocidcie v konani vedenom pod sp. zn.

11/2010-2727 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG odmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. juna
2015 doruéena staznost || (d2lcj len ,stazovatelka®“), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) postupom
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie (d’alej len ,,rozhodcovsky

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 11/2010-2727.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatelka bola v procesnom postaveni
odporkyne ucCastnikom konania pred rozhodcovskym stidom, ktor¢ho predmetom bolo
zaplatenie sumy 3 071,40 € s prisl. Uznesenim rozhodcovského stdu z 18. juna 2013 bolo
konanie pred rozhodcovskym sudom zastavené pre nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu. Nasledne uznesenim rozhodcovského sudu zo 4. jala 2013 bolo rozhodnuté, Ze ziaden
z UCastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu podala
stazovatel’ka staznost na ustavny sud, ktory nalezom sp. zn. III. US 547/2013
z 19. februdra 2014 vyslovil, ze tymto uznesenim rozhodcovského sudu bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel’ky na sidnu a int1 pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, toto

uznesenie zrusil a vratil vec rozhodcovskému sudu na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ka v staznosti v podstatnom uviedla, ze napriek uplynutiu doby viac
ako jedného roka od vratenia veci rozhodcovskému sudu tento vo veci nijak nekonal
a o ndhrade trov konania nerozhodol, a to aj napriek tomu, Ze sa jeho rozhodnutia domahala
urgenciou zo 7. oktébra 2014. V uvedenom postupe rozhodcovského sudu vidi stazovatel'ka
zasah do jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

4. V petite staznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nélezom rozhodol, Ze

postupom rozhodcovského sudu v predmetnom konani bolo poruSené jej zékladné pravo



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Suasne ziada,
aby ustavny sud prikadzal rozhodcovskému sudu d’alej konat bez zbytocnych prietahov,
priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 846,60 € a ndhradu trov konania

v sume 277,10 €.

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednévania. Ustavny sid m6ze odmietnut’



aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti senatu, a ked’ze pri jej predbeznom prerokovani

zistil, Ze na jej prerokovanie nemé pravomoc, rozhodol o jej odmietnuti.

7. Otazka pravomoci ustavného sudu rozhodovat' o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osdb smerujiicim proti postupom alebo rozhodnutiam rozhodcovskych sadov
bola predmetom neverejného zasadnutia pléna ustavného sudu 18. novembra 2015.
Na tomto zasadnuti plénum tstavného sudu postupom podl'a § 6 zdkona o tistavnom sude
uznesenim sp. zn. PLz. US 5/2015 rozhodlo tak, Ze istavny sid nema pravomoc rozhodovat’
o st'aZnostiach proti postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovskych sudov. Zavery citovan¢ho
uznesenia pléna ustavného stdu su plne aplikovatel'né aj v konani o st'aznosti stazovatel’ky,
apreto na nich ustavny sid v podrobnostiach odkazuje, a z dovodu hospodéarnosti ich

nebude opakovat'.

8. Ked'Zze ustavny sud staznost’ v celosti odmietol, nezaoberal sa d’alSimi ndvrhmi
stazovatel’ky (prikaz dalej konat' bez zbytocnych prietahov, primerané¢ finan¢né
zadost'uCinenie, ndhrada trov konania), pretoze tieto si viazané na to, Ze ustavny sud
staznosti vyhovie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2016



