SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 104/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavnu staznost || GzG

I . I - stipeného advokatskou kancelariou
JAVOR — TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., Stara Vajnorska 37, Bratislava, v mene

ktorej kond konatel’ a advokat Mgr. Michal Tokar, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6 CoE 315/2018-383
zo 16. m4aja 2019 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ || N | | }EIIII o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

16. septembra 2019 doru¢ena ustavna staznost || GGG T



I B B (dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokatskou
kancelariou JAVOR — TOKAR advokatska kancelaria, s. r. o., Stard Vajnorska 37,

Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Michal Tokar, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 6 CoE 315/2018-383

zo 16. m4ja 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:

«Na navrh Obce S‘oporﬁa, so sidlom ¢. 1179, 925 52 S‘oporﬁa, ICO: 00 306 207
(dalej len , Obec Soporia“) sa zacalo exekucné konanie na uspokojenie pohladavky
vo vySke 26 702 eur a trov exekucie na zaklade rozhodnutia obecného zastupitelstva obce
Soporita ¢ k. 1, 2 zo dita 24.02.2016. Po udeleni poverenia sudny exekiitor dorucil
stazovatelovi upovedomenie o zacati exekucie. StaZovatel’ podal namietky proti exekuci.
Okresny sud Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 17Er/988/2016 dna 19.01.2018 vydal
uznesenie, ktorym ndamietky proti predmetnej exekucii zamietol. Okresny sud Galanta vSak
po preskumani spisového materidlu mal za to, Ze tu existuje iny dovod, pre ktory nie je
mozné vykonat exekuciu. Sud mal za to, Ze exekucny titul bol vydany v rozpore s ustavnym
zdkonom ¢. 357/2004 Z. z., nakolko tento sa vztahoval na verejnych funkciondrov, ktorym
stazovatel’ v case vydania exekucného titulu nebol. Stazovatel zastdival funkciu starostu
obce do 02.01.2015. Udajny exekucny titul bol vydany dia 24.02.2016, teda po uplynuti
ustavnym zakonom ohranicenej doby jedného roka, v ramci ktorej ma byvaly starosta este
status verejného funkciondra. Na zaklade uvedeného Okresny sud Galanta rozhodol tak, Ze
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekiciu zastavil. Zaroven okresny sud vyrokom IV tohto
rozhodnutia rozhodol tak, Ze rozhodne o trovach samostatnym uznesenim po pravoplatnosti

tohto uznesenia.»

3. V uGstavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze ,, Voci tomuto rozhodnutiu podala Obec
Soporna odvolanie. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6CoE/315/2018

dna 16.05.2019 rozhodol tak, zZe napadané rozhodnutie vo vyrokoch II., IIl., 1V. zrusil.
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V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze nesuhlasi s vyhlasenim exekucie
za nepripustnu a jej zastavenim, pretoze okresny sud pochybil, ked zacal v bode 27 vecne

preskumavat exekucny titul, pretoze na to nie je oprdvneny. “.

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti zdoraznuje, ze ,, predpokladom vykonu exekucie je
sposobily exekucny titul, pod ktorym rozumieme predovsetkym také rozhodnutie, ktoré
disponuje vlastnostou vykonatelnosti. Vykonatelnost rozlisujeme formalnu a materialnu.
Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval naplnenie vSetkych vyssie uvedenych
predpokladov bez konkrétneho uvedenia dovodov.

Uviedol, ze exekucny titul sa stal pravoplatnym a vykonatelnym, ked Ustavny sud
skonstatoval, Ze stazovatel podal svoje podanie oneskorene, z ktorého dovodu nie je mozné
prihliadat. Zaroven uviedol, zZe nejde ani o nulitny spravny akt, nakolko bol vydany vecne
prislusnym spravnym orgdanom a co sa tyka materialnej stranky, tato je splnend, nakolko je
presne stanovenda penaznd suma, ktoru ma povinny zaplatit. Po formalnej stranke exekucny
titul nevykazuje ziadne nedostatky, pretoze bol spravne doruceny, o com sa uz tiez
vyjadroval vo svojom uzneseni Ustavny sud Slovenskej republiky zo dia 18. mdja 2017
sp.zn. I US 341/2017-40. Blizsie odvolaci sid svoj ndlez o splneni formdlnych

a materidlnych nalezitosti exekucného titulu ale neodoévodnil. *“.

5. Napadnuté rozhodnutie je podla staZovatela arbitrarne a zjavne neodoévodnené,
ked’ze sa v niom krajsky sud nevysporiadal dostatocne s jeho argumentéaciou, Ze ,,listiny,
ktoré opravneny ako exekucny titul oznacil v podanom ndvrhu na vykonanie exekiicie
a ktoru ako exekucny titul k tomuto ndvrhu pripojil (rozhodnutie v zmysle zdkona
C.357/2004 Z. z. ¢ k. 1 z 24.02.2016 a rozhodnutie v zmysle zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
¢ k. 2z 24.02.2016 mu neboli v rovnopise riadne dorucené a Ze nesplnajii formdlne

‘

a materialne nalezitosti sposobilého exekucného titulu. .

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby tustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, ze vyslovi
poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 tustavy apréva

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu
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¢. k. 6 CoE 315/2018-383 zo 16. maa 2019, napadnuté rozhodnutie zrus$i a vec vrati

krajskému stidu na d’alSie konanie a stazovatel'ovi priznd nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude“) vEl. 1§ l1az§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.

10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stde navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sud mdze podl'a § 56 ods. 2 zékona o ustavnom stide na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
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f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

13. Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi Ustavny sud a v§eobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tGstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95,
1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zakonného

predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
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odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne
a svojvolné, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podl'a stazovatela krajsky sid v napadnutom rozhodnuti nereagoval na vSetky

jeho podstatné namietky tykajuce sa nesplnenia nalezitosti sposobilého exekuéného titulu.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

17. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 17 Er 988/2016-
331 z 19. janudra 2018 rozhodol tak, Ze nadmietky staZovatela (povinného) proti exekucii
zamietol (I. vyrok), vyhlasil exekuciu za nepripustni (II. vyrok), exekiciu zastavil
(IIL. vyrok), avo Stvrtom vyroku uviedol, Ze o trovach exeklcie bude rozhodnuté
samostatnym  uznesenim  po  pravoplatnosti  tohto  uznesenia. = Uznesenim
¢. k. 6 CoE 315/2018-383 zo 16. maja 2019 krajsky sud v exekucnej veci o odvolani
opravneného proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 17 Er 988/2016-331 z 19. januara 2018

rozhodol tak, Ze uznesenie stidu prvej instancie vo vyrokoch II, III a IV zrusil.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho ulohou v tomto konani bolo posudit,

¢1 v exekucnej veci krajsky sud uznesenim €. k. 6 CoE 315/2018-383 zo 16. maja 2019
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ustavne akceptovatelnym a udrzateInym spdsobom rozhodol o odvolani opravneného proti

uzneseniu sudu prvej inStancie, ked’ zrusil jeho II., III. a IV. vyrok.

19. V relevantnych cCastiach uznesenia ¢. k. 6 CoE 315/2018-383 zo 16. maja 2019
krajsky sud predovsetkym uviedol:

., 10. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti uznesenia sudu
prvého stupna vo vyroku II. a I, ktorym bola exekucia vyhlisend za nepripustnu
a nasledne zastavend.

11. V prvom rade sa Ziada uviest, ze predpokladom vykonu exekiicie je sposobily
exekucny titul, pod ktorym rozumieme predovsetkym také rozhodnutie, ktoré disponuje
vlastnostou vykonatelnosti, to znamend potenciondlnou moznostou vymoct judikovani
povinnost i proti voli povinnej osoby. Vykonatelnost' rozlisujeme formalnu a materialnu.
Formalna vykonatelnost je splnend dodrzanim zdkonom predpisanych ndlezitosti
o doruceni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o podani resp. nepodani riadneho
opravného prostriedku. Potvrdenie o vykonatelnosti rozhodnutia podla § 42 Exekucného
poriadku je potvrdenim o jeho formalnej vykonatelnosti. Exekucny sud je opravneny
skumat, ¢i su podmienky formalnej vykonatelnosti skutocne splnené, pricom potvrdenie
o vykonatelnosti rozhodnutia nie je pre exekucny sud zavizné. Rovnako exekucny sud
skuma, c¢i je rozhodnutie vykonatelné materidalne, pricom materialnymi predpokladmi
vykonatelnosti exekucného titulu su napr. ¢i ucastnici oznaceni v rozhodnuti skutocne
existuju (alebo existovali v case vydania rozhodnutia), teda ¢i nejde o rozhodnutie voci non
subjektu, dalej c¢i ucastnici su dostatocne individualizovani a tiez, materialnym
predpokladom je vymedzenie rozsahu a obsahu plnenia. Musi ist' o také plnenie, ktorého
vymozenie zakon vyslovne predpoklada.

12. Exekucny sud nie je spravidla opravneny preskumat vecnu spravnost exekucného
titulu, teda zaoberat' sa spravnostou skutkovych a pravnych zdaverov organu, ktory ho vydal.
Rozsah prieskumnej cinnosti sudu je obmedzeny na to, Ci je exekucny titul vydany organom
opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekucny titul materialne a formdlne vykonatelny a ¢i su
opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekucného titulu.

13. V tomto rozsahu skuma exekucny sud exekucny titul pri rozhodovani o Ziadosti

exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku),
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na pripadnu namietku povinného proti exekucii (§ 50 Exekucného poriadku), na pripadny
navrh povinného na zastavenie exekucie (§ 58 Exekucného poriadku). Sud moze zaroven
v tomto rozsahu skumat exekucny titul pocas celého exekucného konania a v pripade
zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formdlnej vykonatelnosti, moze
exekuciu aj bez navrhu zastavit...

16. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, zZe exekucny sud je povinny pred udelenim
poverenia exekutorovi na vykon exekucie posudit, ¢i samotné rozhodnutie, ktorého vykon sa
navrhuje, ma potrebné formalne nalezZitosti, najmd ¢i bolo vydané oprdvnenym orgdanom
a ci je vykonatelné.

17. Odvolaci sud sa stotoznuje s tvrdenim sudu prvej inStancie v tom, zZe v exekucnom
konani sa sud zaoberd takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu, ktoré
by mohli sposobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymdahatelnosti, pripadne, pre ktoré
by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekucného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekucny sud skuma iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekucného titulu.

18. Odvolaci sud vsak nesuhlasi s vyhlasenim exekicie za nepripustnu a jej
zastavenim, pretoze okresny sud pochybil, ked’ zacal v bode 27 vecne preskumavat’ exekucny
titul, pretoze na to nie je opravneny. Nie je mozné zaoberat sa okolnostami, ktoré
predchadzali exekucnému titulu. Povinny mal moznost sa branit eSte pre tym, nez sa stal
exekucny titul pravoplatny a vykonatelny. Z uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky
zo dna 18. mdja 2017, sp. zn. II. US 341/2017-40 je zrejmé, Ze povinny mohol napadnit
vzmysle ¢l. 10 ods. 3 ustavného zakona v lehote 15 dni od dorucenia zapisnice
z 2. zasadnutia obecného zastupitelstva, ktoré sa konalo 24. februdara 2016, ktoré obsahuje
dve predmetné uznesenia proti povinnému, t. j. najneskor 03. maja 2016. Navrh bol
ustavnéemu sudu doruceny 05. decembra 2016 (podany na postovu prepravu
1. decembra 2016). Ustavny sid tak skonstatoval, Ze povinny podal svoje podanie (ktorym
sa mohol branit' proti exekucnému titulu) oneskorene. Tym sa stal exekucny titul
pravoplatny a vykonatelny. Z tohto dovodu nemozno prihliadat’ na tvrdenia oprdavneného
v tomto Stddiu konania, pretoze tieto tvrdenia a dokazy su pre odvolaci sud v tomto Stadiu

absolutne irelevantné, kedze nepreskumavame exekucny titul vecne.

8



19. Exekucny sud mohol exekucny titul preskumat’ este so zretelom na to, ¢i ide o akt
nulitny (nicotny). Nulitnym aktom je spravny akt, vydany tzv. absolutne vecne neprislusnym
spravnym organom, z ktorého nevzmikaju Ziadne pravne ndsledky, na rozdiel od aktu
neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti az do doby zrusenia.

20. V tomto pripade odvolaci sud dospel k zaveru, zZe nejde ani o nulitny spravny akt,
pretoze exekucny titul bol vydany vecne prislusnym spravnym organom. Co sa tyka
materialnej stranky exekucného titulu, je splnend, nakolko je presne stanovend penaznd
suma, ktoru md povinny povinnost zaplatit. Po formalnej stranke taktiez exekucny titul
nevykazuje Ziadne nedostatky, pretoze bol sprdavne doruceny o com sa uz tiez vyjadroval
v svojom uzneseni Ustavny sud Slovenskej republiky zo dna 18. mdja 2017,
sp. zn. II. US 341/2017-40...

26. Na zdklade vyssie uvedeného odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Galanta
C. k. 17Er/988/2016-331 zo dna 19. januara 2018 zrusil vo vyroku II., IIl. podla § 389
ods. 1 pism. d) CSP a vo vyroku 1V. z dévodu, Ze ide o tzv. suvisiaci vyrok. Tymto odvolaci
sud konStatuje, Ze exekucny titul netrpi Ziadnymi vadami, pre ktoré by nebolo mozné
pokracovat’ v exekucii. Namietky, ktoré vo svojich vyjadreniach uvadza povinny su pre
exekucné konanie uplne irelevantné. Skutocnosti uvadzané povinnym mali vyznam pre
konanie, ktoré predchadzalo exekucnému titulu. Vsetky nedostatky, ktoré exekucny titul mal,

sa jeho pravoplatnostou konvalidovali. *

20. Vo vSeobecnosti Ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sutdom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych stdov,
ale chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su zUstavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

21. Ustavny std uz judikoval, Ze¢ oddévodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov

rozhodnutia, ktoré sa vrdmci konania o opravnom prostriedku preskimavalo



(napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, V. US 124/2011, II. US 127/07). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia totiz neznamenad, ze vSeobecny sud musi dat’” podrobnt

odpoved na kazdy argument t¢astnika konania (II. US 76/07).

22. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju stabilizovant judikaturu, podla ktore;
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoziuju
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok
moZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doSlo, avSak
jeho intenzita a existujuca priinnd suvislost medzi namietanym porusenim ustavou
garantovan¢ho prava a jeho doésledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze nie
kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za ndsledok
poruSenie Ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovsetkym
zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
1. US 92013, 1V. US 629/2012, 11. US 372/2012, 11. US 373/2012).

23. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a prdvny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03, TI1. US 209/04)

24. V kontexte poziadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia vSeobecného stdu
ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
zdorazituje, ze ani judikatira FEuropskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide

o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'icovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
10



argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské prava
z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti gpanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francizsku, rozhodnutie

7 19. 2. 1998).

25. Vzhl'adom na to, zZe stazovatel’ namieta porusenie zédkladné¢ho prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ustavny sud, vychddzajuc zo svojej ustdlenej judikatiry, podciarkuje,
ze na zakladné pravo na sudnu ochranu zasadne nazerd ako na pravo ,,vysledkové®, to
znamena, ze posudzuje, ¢i poziadavkam vyplyvajicim z obsahu tohto zdkladného prava
zodpoveda sudny proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. I11. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

26. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto

oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

27. Prvoradou ulohou ustavného stdu je ochrana tUstavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*®).
Je v prdvomoci vSeobecného stdu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je ndlezite zddvodneny, ustavny sud nemd pric¢inu don zasahovat

(m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

IV.

Zaver

28. Vychadzajuc predovSetkym zuz uvedeného posudenia veci (bod III tohto
odovodnenia), Gstavny sud konstatuje, ze krajsky sud sa v uzneseni €. k. 6 CoE 315/2018-

383 zo 16. maja 2019 zaoberal atstavne akceptovateInym spdsobom aj vysporiadal
11



s argumentaciou stazovatela tykajicou sa otazky vecnej spravnosti exekucneho titulu.
Pravny nazor vysloveny krajskym sidom vuzneseni ¢. k. 6 CoE 315/2018-383
zo 16. maja 2019, podla ktorého argumentidcia stazovatela a dokazy tykajlice sa vecnej
spravnosti exekucného titulu mali byt predmetom konania podl'a ¢l. 10 ods. 3 Ustavného
zdkona ¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (avSak staZovatel’ podal navrh na preskumanie
rozhodnutia obce Ustavnému sudu oneskorene — sp. zn. II. US 341/2017), ma aj podla
ustavného sudu raciondlny =zaklad, a preto je legitimny a zustavného hladiska

akceptovatelny.

29. Krajsky sud tak dostatocne ozrejmil myslienkové pochody, ktoré ho viedli
k vydaniu napadnutého rozhodnutia, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno
kvalifikovat ako zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré
(v posudzovanom pripade, pozn.) su v sulade s obsahom zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

30. Krajsky sud sa s argumenticiou stazovatela nestotoznil, a preto uznesenim
¢. k. 6 CoE 315/2018-383 zo 16. maja 2019 zrusil II., III. alIV. vyrok uznesenia sudu
prvej inStancie. Vzhl'adom na wuvedené napadnuté uznesenie krajského sudu
¢. k. 6 CoE 315/2018-383 zo 16. maja 2019 nemozno povazovat za zjavne neoddévodnené ¢i
arbitrarne, a preto neexistuje ustavne relevantny dévod nato, aby tUstavny sud svojim
rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia krajského sudu zasahoval, pretoze jeho
odovodnenie nesignalizuje taka pricinnu suvislost’ s namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne zakladala dovod

na vyslovenie ich porusSenia.

31. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti tstavny sud ustavni staznost, ktorou
stazovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a préva na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
12



uznesenim krajského stdu €. k. 6 CoE 315/2018-383 zo 16. méja 2019, odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

32. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia krajského sudu a vratenie veci na dalSie konanie, priznanie nahrady trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu

13



