SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 417/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. Lesopol'nohospodarsko urbarska spolocnost’,
pozemkové spolotenstvo Zvala, Sevenkova 622/3, Stak&in, 2. Lesopolnohospodarske
a urbarske pozemkové spolo¢enstvo Ruské, Strojarska 3994/91B, Snina,
3. Lesopol’'nohospodarska urbarska spolo¢nost’ pozemkové spolo¢enstvo ,,Smolnik* so sidlom
v Snine, Sevéenkova 2228/21, Snina, 4. URBARSKE A PASIENKOVE ZDRUZENIE -
POZEMKOVE SPOLOCENSTVO VELKA POLANA, Starinska 2291/13, Snina,
5. Pozemkové spolo¢enstvo Dara so sidlom v Snine, Pugacevova 2275/13, Snina, 6. Pasienkové
urbarske pozemkové spolocenstvo OstroZnica, Partizanska 1835/27, Snina
a 7. Lesopol’'nohospodarske urbarske pozemkové spolofenstvo Starina sidlo Snina,
Starinska 2205/87, Humenné, zastiipenych Advokatska kancelaria Maslak, s. r. o., Sarska 716/5,
Modra, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/4/2024
z 31. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. jula 2025 domdhaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom najvyssSieho spravneho sudu sp. zn. 2Svk/4/2024 z 31. marca 2025.
Stazovatelia navrhuju napadnuty rozsudok zrusit avec vratit najvysSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie. Sucasne ziadaji nédhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelia boli iastnikmi konania
vedeného pred Okresnym uradom PreSov, ktory rozhodnutim ¢. OU-PO-OOP4-2020/003598/54-



MOP zo 14. decembra 2020 v casti A vyhlasil podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o lesoch®) ochranné lesy v tam uvedenych dielcoch.
V casti B tohto rozhodnutia schvélil v zmysle § 14 ods. 13 zdkona o lesoch névrh programu
starostlivosti o lesy (d’alej aj ,,PSL®). Na =zaklade odvolania podaného Lesoochranarskym
zoskupenim VLK, obcCianskym zdruzenim, Tul¢ik 26 (zalobca v konani pred spravnymi stdmi),
bolo rozhodnutie okresné¢ho tradu potvrdené rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo™) ¢. 7585/2021-720 z25. marca 2021.
Ministerstvo vo svojom rozhodnuti vychédzalo z toho, Ze program starostlivosti o lesy ako
dokumentécia ochrany prirody sa v stlade s § 54 ods. 20 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*) vyhotovuje
postupom podl’a osobitného predpisu s odkazom na § 41 zakona o lesoch, o v praxi znamena, Ze aj
ked’ je tento program dokumentéaciou ochrany prirody, nevyhotovuje sa postupmi podla zakona
o ochrane prirody a krajiny, ale osobitnym postupom podl'a § 41 zdkona o lesoch.

3. Zalobca podal 1. juna 2021 proti rozhodnutiu ministerstva spravnu Zalobu, v ktorej namietal
nespravny postup spravnych organov spocivajlci v tom, Ze schvalili ndvrh PSL bez toho, aby bol
postudeny podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni.

4. Krajsky sid v PreSove (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 2S/25/2021-174
z 25. aprila 2023 napadnuté rozhodnutie ministerstva i prvostupiiové rozhodnutie okresného uradu
zrusil z dovodov podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e) a g) Spravneho sudneho poriadku a vec vratil
na d’alsie konanie. Zalobcovi priznal uplnii nédhradu trov konania proti ministerstvu a d’al§im
ucastnikom v 6. a 21. rade priznal ndhradu trov konania proti ministerstvu. Z odévodnenia rozsudku
krajského sudu vyplyva, Ze spravny sid sa nestotoZnil s aplikaciou pravnych predpisov vo veci
stazovatel'ov uskutonenou spravnymi organmi. Spravny sud konStatoval, ze postup aplikovany
spravnymi organmi a vyplyvajuci z druhej vety § 41 ods. 13 zdkona o lesoch je postupom
aplikovatelnym vSeobecne vo vzt'ahu k akémukol'vek navrhu PSL, avSak v pripade, ak sa takyto
program tyka uzemia eurdpskej sustavy chranenych izemi, ma sa dat’ prednost’ postupu podla § 28
ods. 8 a 9 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Spravne organy teda v tomto pripade nespravne
pravne posudili potrebu realizacie postupu podl'a § 28 ods. 8 a 9 zakona o ochrane prirody a krajiny.

5. Ministerstvo 1 stazovatelia podali proti rozsudku spravneho sudu kasa¢nl staznost’ z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho stidneho poriadku
spolu s navrhom na priznanie odkladného ucinku kasa¢nej staznosti.

6. Najvyssi spravny sud kasacnu staznost” napadnutym rozsudkom zamietol, ndvrh na priznanie
odkladn¢ho ucinku kasacnej staznosti zamietol, Zalobcovi priznal proti ministerstvu pravo
na nahradu trov kasa¢ného konania a d’al§im ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasacného
konania nepriznal.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v Gstavnej staznosti namietaji, Ze najvyssi spravny sud sa nevysporiadal s ich
argumentaciou predlozenou v kasacnej staznosti tykajicou sa ustavnej ochrany vlastnictva
a podnikania, zakonnosti a Ustavnej konformnosti postupu spravnych orgénov v ich veci, ako ani



s ndmietkou, ze v dotknutom PSL boli zapracované poziadavky orgénu ochrany prirody, ktory
konstatoval, ze tento program nebude mat’ vyznamny vplyv na uzemie suvislej stistavy eurdpskych
chranenych tzemi. Z dovodu absencie akejkol'vek reakcie najvysSieho spravneho stidu na svoje
argumenty povazuju st'azovatelia napadnuty rozsudok za arbitrarny a nepreskumatel’ny.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie v dosledku nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvyss$icho spravneho sudu, v ktorom neodpovedali na nimi v kasacnej staznosti predlozent
argumentaciu.

9. Integralnou sucastou zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tcastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

10. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj
najvyssi spravny sud, preto Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti posudzoval, ¢i ich
reSpektoval minimalne v takej miere, ktord je z Gstavného hl'adiska akceptovatelna a udrzatel'nd,
o je dovod na zaver o tom, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnend. Ustavny sud sa na tento ucel
oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stidu, ktorym zamietol kasa¢na
staznost’ stazovatel'ov proti rozsudku spravneho sudu, ktorym boli zruSené rozhodnutia spravnych
organov v tejto veci.

11. Podstata kasaénych namietok st'azovatel'ov (ktoré boli zhodné s ich argumentaciou predloZenou
v Ustavnej st'aznosti) spociva v ich presvedceni o spradvnosti postupu spravnych organov, ktorym
bola podl'a nich zabezpecend aj ochrana Zivotného prostredia v zdkonom pozadovanej kvalite.
Najvyssi spravny sud v odovodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze pravny nazor spravneho
sudu, podla ktorého pred realizaciou postupu podla § 28 ods. 8 zdkona o ochrane prirody a krajiny
nemo6ze mat’ prednost’ odstraiiovanie nedostatkov v rdmci konania o schvaleni PSL podla § 41
zakona o lesoch, je udrzatelny a v medziach systematického vykladu § 41 ods. 13 zékona o lesoch.
Zaroven uviedol, Ze tento postup sa nevycerpava iba podanim odborného stanoviska ako sucasti
zavazného stanoviska podla § 28 ods. 7 zdkona o ochrane prirody a krajiny, ale v pripade zaveru
o nemoznosti vylacenia pravdepodobnosti vyznamného vplyvu planu alebo projektu na tizemie
sustavy NATURA 2000 az realizaciou postupov podla § 28 ods. 8 a 9 zédkona o ochrane prirody
a krajiny.

12. Ustavny sud vzhladom na predmet napadnutého konania povazuje za potrebné odkézat
na uznesenie vo veci sp. zn. II. US 107/2019, kde vo vztahu k postupu organov §tatnej spravy
vyslovil, Ze svoj pozitivny zévizok chranit’ Zivotné prostredie §tat napiiia aj priznanim procesnych



prav zdruzeniam a subjektom chraniacim v prospech verejného zaujmu zivotné prostredie
v konaniach pred $tatnymi organmi s pravomocou rozhodovat' o povoleni ¢innosti s dopadom
na zivotné prostredie. Tieto subjekty su opravnené intervenovat a redlne procesne chranit
a presadzovat’ aj pred sidmi verejny zdujem na ochrane Zivotného prostredia. Subjekty chraniace
v prospech verejného zaujmu zivotné prostredie v konaniach pred Statnymi organmi sa budu vzdy
z titulu svojej ¢innosti a svojho inak pre kvalitu zivota jednotlivca v danom Zivotnom prostredi
prinosného poslania usilovat’ o minimalizaciu zasahu do Zivotného prostredia 'udskou ¢innost'ou.
Naopak, statne orgadny musia v kazdej jednej veci postupovat’ tak, ako im to uklada zdkon — niekedy
je z dovodu striktnosti zakona priestor na vyvazovanie jednotlivych zdujmov, ktoré st v hre a stoja
proti sebe v danom konani (ochrana zivotného prostredia vs. sukromné ziujmy o0sOb
vykonavajucich podnikatel'skl, ustavou chranenu ¢innost’ alebo i sikromnych 0sob pri vykone ich
majetkovych, tstavou chranenych prav a pod.), mensi, inokedy sa takéto vyvazovanie aj vzhl'adom
na text a ducha zdkona a povol'ovanu ¢innost’ priamo vyzaduje.

13. Kvalita legislativy o ochrane zivotného prostredia a rozhodovacia ¢innost’ Stdtnych organov
v oblasti Zivotného prostredia su spojené nadoby. Prave legislativa je na vstupe ochrany Zivotného
prostredia. T4 urCuje orgdnom aplikujicim tito legislativu manévrovaci priestor pri ochrane
zivotného prostredia. Je na obcianskej spolo¢nosti, aby vyvinula spolocensky tlak na legislativu
v smere zvysenia ochrany zivotného prostredia, a je otazkou politickej kultiry a uvedomelosti, ako
pristupi zakonodarca k téme potreby zvySenia ochrany zivotného prostredia, pripadne k rieSeniu
klimatickej krizy bytostne spojenej s kvalitou Zivotného prostredia. Opisané premenné su povinné
pri aplikacii prava zohl'adilovat’ jednak organy Statnej spravy, ale, samozrejme, aj sudy rozhodujiice
pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti tychto organov Stitnej spravy bezprostredne sa
dotykajucich Zivotného prostredia (uznesenie II. US 107/2019 zo 6. juna 2019).

14. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou prakticky domadhaju dalSieho preskimania spravnosti
rozsudku spravneho sudu, ktory uz bol predmetom prieskumu aj zo strany najvyssieho spravneho
sadu. Uéelom konania pred Gstavnym stidom je ochrana ustavnosti, a nie poskytnutie d’alieho
opravného prostriedku umoznujuceho prehodnocovat’ spravnost zaverov vSeobecnych sudov.
PredloZend staznostna argumentacia stazovatelov podla ndzoru ustavného sudu nie je sposobila
spochybnit’ istavni udrzatelnost’ zaverov najvyssieho spravneho sudu. Ustavny sud predovsetkym
zdoraznuje, Ze v preskimavanom rozhodnuti najvyssi spravny sud pravne neposudzoval meritum
veci. Kasanou staznostou bol napadnuty rozsudok spravneho sudu, ktorym boli zruSené
rozhodnutia spravnych organov (ministerstva aokresného uradu) avec bola vratend
prvostupiiovému spravnemu orgdnu na dalSie konanie. Tento procesny stav umoZiuje
staZzovatelom dovolavat' sa ochrany svojich prav v d’alSom konani pred sprdvnymi organmi
s moznostou vyuzit dostupné pravne prostriedky vratane pripadnej spravnej zaloby proti
pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu vydanému v novom konani.
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15. Podl'a ustavného sudu najvyssi spravny sud poskytol stazovatelom adekvatnu a ustavne
dostato¢nt odpoved’ na ich ndmietky. Jeho zavery odobrujice zavery spravneho sudu su v sulade
s poziadavkou maximalizécie ochrany Zzivotného prostredia. KedZe spravnym sidom vytknuté
nedodrzanie zdkonného postupu spravnymi organmi vtomto pripade znamend rozSirenie
»manévrovacieho priestoru” poskytnutého legislativou Stdtnemu organu, ktoré oddvodiuje vznik
pochybnosti o dostatocnom vyvazeni vSetkych dotknutych zaujmov vratane zaujmov presahujucich
zaujmy Slovenskej republiky, ktoré boli v tomto pripade v hre, nemozno zaveru sudov o prevazeni



potreby zabezpecenia ochrany zivotného prostredia pred zostavajicimi zdujmami dotknutych osob
ni¢ vytknut'.

16. Ustavny sud limitovany dévodmi podanej Gstavnej staznosti tak dospel pri predbeznom
prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho spravneho sidu a obsahom
oznacenych prav neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

17. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelov odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



