SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 283/2023-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |  GGcHIEE T

I, - ((pcncho Advokitskou kancelariou Lanyiovd, s. r. 0., Namestie
sv. Michala 11, Hlohovec, v mene ktorej kona advokatka Mgr. Zuzana Lanyiova, proti postupu

Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 24C/2/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 21. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vseobecného stidu oznacenym v zédhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std prikazal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez
zbytoCnych prietahov a priznal mu ndhradu trov konania pred ustavnym sudom a primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur.

2. Podstatou ustavnej st’aznosti je tvrdenie, Ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom,
pretoze napadnuté konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k osobnému
motorovému vozidlu nadobudnutému pocas trvania manzelstva zacalo podanim zaloby vo februari
2021. Od podania Zaloby uplynulo uz viac ako 2 roky, okresny sud nariadil pojednédvania
na 29. marec 2022, 21. jul 2022, 10. oktober 2022 a 11. april 2023, vSetky nariadené terminy boli
nasledne zruSené bez prejednania veci z dovodov na strane okresného stidu. PredlZzovanim konania
sa znizuje redlna hodnota motorového vozidla, ktord je v hre. Postup okresného sudu hodnoti
stazovatel’ ako neefektivny postup a necinnost’ porusujice jeho oznacené prava.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ulohou tistavného stidu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit’, ¢ tato nie
je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gistavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
V. US 62/08).

4. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikaturu Eurdpskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadn@ odlisnost’ (napr. I. US 55/98, I. US 132/03).

5. Ustavny sud zohladiiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho sudu pre Pudské prava,
podra ktorej v civilnych veciach dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky
v zéavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69,
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

5. Ustavny sud vo svojej judikature stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného
sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).

6. V prejedndvanom pripade napadnuté konanie trvd od februara 2021 a ku dilu podania Gstavnej
staznosti (21. aprila 2023) jeho dizka nepresahuje §tandardnu dizku stidneho konania na jednom
stupni sustavy sudov (dva az tri roky). Ide o konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
k motorovému vozidlu, ktoré v zmysle ustalenej judikatiry nie je mozné povazovat’ za také, ktoré
by z hl'adiska predmetu vyzadovalo prednostné vybavenie ako napr. konanie o védzbe, o pravach
k maloletému alebo otizka obzivy ucastnika. Zistené prediZenie konania nemozno povazovat
z hl'adiska intenzity prietahov za ustavne neospravedlnitelné aj s prihliadnutim na mimoriadne
pandemické obdobie, ktoré znaénii &ast’ napadnutého konania postihlo. Ustavny sid dodava, Ze
v pripade, ak sa stazovatelovi javi, ze napadnuté konanie nie je bezprietahové, ma moznost’ podat’
staznost’ predsedovi sudu podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ugelom takejto staznosti je zistit’, ¢i
v danej veci boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zésady dostojnosti sudneho konania,
a odstranenie zistenych nedostatkov.

7. Dizka napadnutého konania sa teda prima facie v zmysle konstantnej judikatury zatial’ nejavi ako
ustavne neakceptovatel'na. Z uvedenych dovodov by tstavny sud ani po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alSie konanie redlne nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel'a podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

8. V zavere ustavny sud dodava, ze toto uznesenie nebrani stazovatel'ovi, aby sa opétovne obratil
so staznostou na ustavny sud, ak dospeje k zaveru, Ze okresny sud nad’alej nepostupuje v konani
spdsobom efektivne smerujliicim k nastoleniu jeho pravne;j istoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



