SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 265/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. S, O., zastipeného advokatom JUDr. V. Z., V., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a int ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Velky
Krti$ sp. zn. 2 C 175/2006 z 24. aprila 2007 a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13 Co 101/07 z 23. oktobra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost V.S. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 26. méja 2008
doruena staznost V. S., O. (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietan¢ho porusenia
zdkladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



rozsudkami Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn. 2 C 175/2006
z 24. aprila 2007 a Krajského stdu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn.
13 Co 101/07 z 23. oktobra 2007.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze rozsudkom okresného sudu bol nedostato¢ne
vyhodnoteny zisteny skutkovy stav vo veci, ktory okresny sud viedol k nespravnemu
pravnemu zaveru vo veci v jeho neprospech. Rozsudkom krajského sudu bol tiez vyvodeny
nespravny pravny zaver, ktory sa celkom odchylil od pravneho nazoru sudu prvého stupiia.
Stdy nespravne zpravneho hladiska vyhodnotili ustanovenie § 630 Obcianskeho
zékonnika, ¢o znamenalo ich pochybenie, pokial' ide o ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru. Pokial' by sudy postupovali v stlade so spravnym vykladom

uvedeného ustanovenia, bol by v konani Gspesny.

Stazovatel ziadal, aby ustavny sud vo veci vydal tento nalez:
,, Ustavny sud zrusuje rozsudok Okresného siidu vo Velkom Krtisi zo diia 24. 4. 2007
C k. 2 C/175/2006-107, zrusuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 23. 10.

(s

2007 ¢. k. 13 Co/101/07 a vracia vec okresnemu sudu na dalsie konanie.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std vychadza pri posudzovani predmetu konania pred ustavnym sidom
z jeho vymedzenia stazovatel'om v staznosti. V tomto pripade z petitu staznosti, tak ako
bol formulovany stazovatelom, vyplyva, ze jeho staZznost smeruje proti rozsudku
okresného stdu sp. zn. 2 C 175/2006 z 24. aprila 2007 a rozsudku krajského sudu sp. zn. 13
Co 101/07 z 23. oktobra 2007, ktorymi malo ddjst’ k poruseniu zakladného prava na sadnu

a ina pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o Gistavnom stude st'aznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil nazor, Ze
staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. II. US 29/02, III. US 62/02),
pretoze jednou zo zakladnych podmienok na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej

podanie v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde.

Ako zo staznosti vyplyva, podl'a nazoru stazovatela je zakonna lehota na podanie
staznosti zachovana, pretoze podal staznost do dvoch mesiacov od vyrozumenia
o vybaveni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania z 20. marca 2008 Krajskou

prokurattirou v B.



Namietané rozhodnutie krajského sudu bolo stazovatelovi doruc¢ené 14. novembra

2007.

Podla ustalenej judikatary ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel nemoZze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za UCinné pravne prostriedky
napravy, ktoré su mu priamo dostupné. Samotny podnet na podanie mimoriadneho
dovolania nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle § 53 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude povinny vycerpat na ochranu svojich zékladnych prav alebo

slobod pred podanim staznosti Gistavnému stidu (napr. I. US 67/02).

Na plynutie lehoty podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude nema vplyv dorucenie
oznamenia o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, ale rozhodujuci je
datum nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu
(IL. US 357/06). Zo samotnej staznosti stazovatel'a vyplyva, ze rozsudok krajského sudu
sp. zn. 13 Co 101/07 z 23. oktobra 2007 bol stazovatel'ovi dorueny 14. novembra 2007
avtento deil nadobudol 1 pravoplatnost. StaZovatel dorucil staznost’ Ustavnému sudu
26. maja 2008, ochrany svojich prav sa domahal preto az po uplynuti lehoty uvedenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Z tychto dovodov musel ustavny sud st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietnut’ ako oneskorene podanu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2008



