SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 52/2021-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| EKEKGEGEGEEE
I B - ((pencho advokatkou JUDr. Emilia Koréekova, Malacka

cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. 9C/244/2011 takto
rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

I.

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. marca 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu. Okrem toho Ziada, aby tstavny sud okresnému
sudu prikdzal konat’ bez zbyto¢nych prietahov a finan¢né zadost'u€inenie 8 000 eur a nahradu trov
konania.

I1.

2. Stazovatel’ 25. augusta 2011 podal na okresnom stde zalobu o ochranu osobnosti. Okresny sud
vo veci rozhodol rozsudkom z 3. aprila 2017 tak, Ze zalovanému uloZzil povinnost’ zdrZat’ sa Sirenia
nepravdivych informacii o staZzovatel'ovi, vo zvysSnej Casti zalobu zamietol a st'azovatel'ovi priznal
nahradu trov konania v pomere 50 %. Na odvolanie zalovaného krajsky sud rozsudkom
z 23. oktébra 2019 potvrdil rozsudok okresného sidu. O vyske trov konania okresny sid rozhodol
uznesenim z22. aprila 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 9. juna 2020 tak, Ze priznal
stazovatel'ovi 63 eur.



I11.

3. Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze do podania Ustavnej st'aznosti nebolo rozhodnuté o trovach
konania a zvyraznil celkovi dizku konania. Podl’a jeho nézoru sud nepostupoval tak, aby ochrana
jeho prav bola rychla a G¢inna. Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze k prietahom neprispel, pricom vec bola
a je po pravnej a skutkovej stranke jednoducha.

4. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti uz bolo
vo veci pravoplatne rozhodnuté a o vyske trov rozhodol do piatich mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Preto navrhol Gstavnej staznosti nevyhoviet'.

Iv.

5. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).
PoruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Uc€astnika a (iii)
postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(I1. US 32/02).

6. Rozhodovanie o zalobach na ochranu osobnosti patri do beznej agendy vseobecnych sudov.
Z obsahu spisu nevyplyva, ze by okresny sud v konani riesil zlozité, skutkovo sporné otazky, ani
nemozno identifikovat’ pravnu ndro¢nost’ sporu. V spravani stazovatela neboli zistené ziadne
skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.

7. Stazovatel’ okrem vsSeobecnych tvrdeni o tom, ze konanie zaCalo eSte v roku 2011, v st’aznosti
namieta, ze do podania ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté o trovach konania. Okresny sud
o zalobe stazovatela zroku 2011 rozhodol rozsudkom z aprila 2017 a o odvolani zalovaného
rozhodol krajsky sud rozsudkom z oktébra 2019 tak, ze potvrdil rozsudok okresného studu.
Z uvedeného je zreyjmé, ze pravna istota stazovatela ohl'adne prava, ktoré si uplatnil na sude, bola
Ciastone dosiahnuta uz rozsudkom z roku 2017, ktory bol na odvolanie Zalovaného potvrdeny
rozhodnutim odvolacieho stdu esSte pred podanim tstavnej staznosti. Po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej, ku ktorému doslo v novembri 2019, bolo o bagatel'nej vyske nahrady trov konania
stazovatel'a rozhodnuté uznesenim z aprila 2020. Pravna istota stazovatela v otdzke jeho prava
vo veci samej a zakladu néaroku na nahradu trov konania bola dosiahnutd prévoplatnostou
rozhodnutia v novembri 2019, a to eSte predtym, ako podal Gstavnu staznost’.

8. I ked’ konanie ako celok v dosledku nerozhodnutia o vySke nahrady trov konania nebolo v Case
podania uUstavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté, treba uviest, Ze bezprostredne po podani
ustavnej staznosti bolo rozhodnuté aj o tejto otdzke. Miera pravnej neistoty stazovatela v Case
podania Ustavnej staznosti spocivala v tom, Ze nebolo rozhodnuté o jeho, ¢o sa tyka vysky,
bagateInom naroku na nahradu trov konania. S ohl'adom na mieru pravnej neistoty stazovatel'a
v Case podania Ustavnej staznosti a to, Ze v priebehu konania o Gstavnej staznosti bolo o vyske
nahrady trov konania pravoplatne rozhodnuté, intenzita zasahu neoddvodiiuje vyslovenie porusenia
stazovatelom oznaCenych zakladnych prav, kedZe nie kazdy nedostatok v rovine aplikdcie



podustavného prava ma automaticky za nasledok aj porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy alebo €l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavny sud tstavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel.

9. K tomuto zaveru ustavny sud dospel aj napriek tomu, Ze vo viacerych rozhodnutiach Eurépskeho
sadu pre T'udské prava (rozsudok Spatka proti Slovenskej republike z 15. 12. 2009, rozsudok
A. R.spol. s 1. 0. proti Slovenskej republike z 9. 2. 2010, rozsudok Zarembova proti Slovenske;j
republike z 23. 11. 2010, rozsudok Sirotnak proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, rozsudok
Bublakova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, rozsudok Ciémanec proti Slovenskej republike
z 28. 6. 2016) bol prijaty zaver o tom, ze so zarukami podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je suladny
taky pristup Gstavného sadu, v ktorom nebola posadend celkova dizka konania, v ktorom nebolo
rozhodnuté o vySke néhrady trov konania. Na rozdiel od uvedenych veci je vec stazovatel’a odliSna
vtom, Ze v Case podania Ustavne] staznosti bolo o zaklade naroku na nédhradu trov konania
pravoplatne rozhodnuté a nerozhodnutou bola len otdzka celkom bagatelnej a nespornej vysky
nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jina 2021

Robert Sorl
predseda senatu



