SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 289/2017-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
DAMS Slovakia, spol. s r. 0., Siroké 118, zastupenej advokatom JUDr. Alexejom Pieckom,
Advokatska kancelaria, Ostravska 626, Praha 18, Ceska republika, smerujucu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4 Cb 1/2009 zo 6. novembra 2014 a uzneseniu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo V 22/2015 z29. novembra 2016
a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti DAMS Slovakia, spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 18. aprila
2017 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti DAMS Slovakia, spol. s r. o. (dalej len
,stazovatelka*), smerujtca proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,.krajsky
sud*) sp. zn. 4 Cb 1/2009 zo 6. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) a uzneseniu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako stdu dovolacieho

sp. zn. 2 Obdo V 22/2015 z 29. novembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).



2. Zo staznosti vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie
stazovatel’ky proti rozhodnutiu odvolacieho (najvysSieho) sudu sp. zn. 5 Obo 52/2014
z 26. marca 2015. Stazovatel'ka nasledne v 6 bodoch opisala predmet obchodnopravneho
sporu pred vSeobecnymi sudmi a na adresu rozhodovania vSeobecnych sudov konstatovala,
Ze ,,... pri respektovani ustavnich prav, povinnosti a svobod, zejména s ohledem na pravo
zalobkyné na graduovany vykon soudni moci, prava znalého soudce, za platnosti vsech
obecnych i zvlastnich zdasad vykonu a uziti soudni moci - platilo by ustavné zarucené pravo
na spravedlivy a objektivni soudni proces v celéem priibéhu meritorni véci a ve vsech
procesnich stupnich pocinaje zahajenim v roce 2002 az doposud. Bohuzel, nikoliv okrajove,
ale v podstate imanentnim, bezskurpuloznim subjektivistickym ndhledem ve véci,
obchazenim, ba primo ignorovanim platnych kogentnich ustanoveni zakona jakozi uplnym
odstavenim zavaznich konkrétnich prav a povinnosti smluvnich stran se smlouvy o dilo,
zafixoval se v procesu pouze zdanlivy stav jako by pravy objektivni skutkovy stav zalezel
v opakujicich se tezich a nalezich sendatu NS SR naposledy zopakovany a prohloubeny
voduvodneni z rozsudku NS SR ¢ 50bo/52/2014-337 z 26.3.2015 opodstatiujici
a potvrzujici umysiné zmatecnosti, pripusténé a pouzité prvoinstancnim soudem na zaklade
prosteho pokynu predchoziho posledniho v radeé odvolaciho rozhodnuti NSSR. TOTO ovsem
predstavuje nikoliv priichod spravedlnosti za podminek respektovani zakonnosti a principu
pravniho Statu - nybrz jde o jasné konkrétni projevy neprehlédnutelné ucelové zmatecnosti,

ale rozhodné i deformovani platného prava i objektivni judikatury. “.

3. Stazovatel’ka nésledne navrhla:
., Navrhujeme, aby Ustavni soud vyhovél podané tistavni stiznosti a v ndlezu zrusil
rozsudky KS KoSice ¢. 4Cb/1//2009 a rozsudek NS SR 50bdoV/22/2015, a prikazal vec KS

‘

Kosice k novému projednani a rozhodnuti, véetné nového rozhodnuti o nakladech rizeni.
IL.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobod alebo Tludskych prav a zakladnych slobdd

vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

5. Predovsetkym treba uviest’, Ze v rdmci obsahu st'aznosti sa stazovatel’ka nedoméha
vyslovenia poruSenia niektorého zakladného prava alebo slobody, ¢i Tl'udského prava
a zakladnej slobody (poZiadavka vyplyvajica z €l. 127 ustavy a § 49 zdkona o Ustavnom
sude). V staznosti stazovatel'ka ani len neoznacuje konkrétny clanok ustavy a ani sa
nedomaha vyslovenia poruSenia konkrétneho clanku ustavy zo strany orgénov verejnej

moci.

5.1 V nadvéznosti na uvedené je potrebné doplnit, ze stazovatelka ani v petite
staznosti neuvadza, ktoré zakladné prava alebo slobody, ¢i 'udské prava a zakladné slobody
mali byt porusené [poziadavka vyplyvajuca z § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona

o0 ustavnom sude].

5.2 Dalej absentuje Ustavne relevantnd argumenticia, a to, v éom (v ktorych
pravnych zaveroch vSeobecnych sudov znapadnutych rozhodnuti) stazovatel'ka wvidi
porusSenie jej konkrétnych ustavnych prav. Inak povedané, staznosti chyba jej relevantné

odovodnenie (poziadavka vyplyvajuca z § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude).



5.3 Navyse stazovatel’ka k svojej staznosti neprilozila kdpiu napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu (poziadavka vyplyvajica z § 50 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

5.3 Co sa tyka napadnutého rozsudku krajského sudu (ktorého kopiu stazovatelka
prilozila k staznosti), Ustavny sud konStatuje, ze ide o prvostupiiové rozhodnutie, proti
ktorému bolo pripustné odvolanie. V tomto pripade ustavny sud, uplatitujic princip
subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), nema pravomoc na preskiimanie napadnutého rozsudku
krajského sudu, ked’ze existoval iny, odvolaci, sid, ktory bol oprdvneny poskytnut’ pravam

stazovatel’ky u¢inna ochranu (rozhodnutie odvolacieho sudu st'azovatel’ka nenapada).

5.4 Z uvedenych doévodov je potrebné st'aznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo vztahu k najvysSiemu sidu pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti a vo vztahu ku krajskému sidu pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2017



