SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 74/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbeZne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Bytex Slovensko s. r. 0., Carskeho 7,
Kosice, zastupenej advokitom JUDr. Ivanom Husarom, Vojenska 14, KoSice, vo veci
namietaného poruSenia jeho zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu

KoSice I sp. zn. 18 C 430/2009 zo 4. oktobra 2013 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti Bytex Slovensko s. r. 0. odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
5. decembra 2013 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Bytex Slovensko s. r. o.,
Carskeho 7, Kosice (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. Ivanom
Husarom, Vojenska 14, Kosice, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l.

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 36 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Kosice I (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 18 C 430/2009 zo 4. oktoébra 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresného

sadu®).

Zo staznosti vyplyva:

,Stazovatel je ako Zalobca ucastnikom sudneho konania o zaplatenie 5 123.48 €...
vedenom voci Uzemnému bytovému druzstvu Kosice — Tahanovce... ktoré je evidované
na Okresnom sude Kosice I pod cislom konania 18C/430/2009.

Podstatou... sporu je Zaloba nového spravcu bytového domu, ktory pozZaduje uhradit
Zalovanu sumu od povodného spravcu bytoveho domu nakolko prijem z prenajmu strechy
uvedeného bytového domu nebol v plnej vyske odovzdani novému spravcovi. Zalobca mal
v okamihu podania Zaloby informdcie o tom, Ze zamestnanci povodného spravcu pouzivali
mobilné telefonny od Orange Slovensko a. s. vo forme pausalov a spolocnost Orange
Slovensko a.s. ktora si prenajimala strechu bytového domu z uvedeného dévodu platila
povodnému spravcovi najom krdteny o vysku pausalnych platieb za telefony. Z uvedeného
dovodu bol preto povodne v podanej Zalobe uvedeny tento skutkovy dovod odovodnujuci
nedostatok financii vo fonde oprav bytového domu. Po podani odporu... Zalobca uz
v pisomnom podani zo dna 23. 12. 2009 uviedol, Ze nedoplatok vo fonde... méze byt
sposobeny nielen nezohladnovanim pausdalov za telefony... ale aj z dovodu neprevadzania
najomného od spolocnosti Orange za najomné — druzstevné byty...

dovod nedostatku financii vo fonde oprav stazovatel nemohol pri podavani Zaloby
jednoznacne vediet — presny dovod sa dal zistit' iba v ramci vykonaného dokazovania...

Stazovatel... od pociatku tvrdil, Ze financie vo fonde oprav... chybaju bud’ z dovodu
nezohladnovania — nepripisovania platieb za pausdlne telefonny alebo z dovodu
nepripisovania platieb za byty neprevedené do vlastnictva najomcom — teda za byty
druzstevné.

Sud nasledne vykondval dokazovanie ktoré zameral na najmd na zistenie toho, ci
vo fonde oprav chybaju financie z dovodu nepoukazovania sum za pausSdlne telefonny.
Druhym zZalobcom uvedenym dovodom nedostatku financii vo fonde oprav v bytovom dome

— nepoukazovanie sum za ndajomné byty — sa sud nezaoberal.



Okresny sud... na pojednavani... 4. 10. 2013 vyhlasil uznesenie... ktorym nepripustil
zmenu zaloby. Za zmenu Zaloby konajuci sud povazoval to, Ze Zalobca udajne zmenil
skutkové tvrdenia a uvedend zmena predstavuje kvalitativnu zmenu zZaloby...

O zmene Zaloby z dovodu udajnej zmeny podstatnych skutkovych okolnosti pripadu
tak sud rozhodoval az na pojedndvani dna 4. 10. 2013 teda cca 4 roky od okamihu kedy sa
tento skutkovy dovod zo stramy zalobcu prvykrat sudu ozndamil podanim zo dna 23. 12.
2009...

Okresny sud... Zalobu rozsudkom spis. znacka 18C/430/2009 zo... 4. 10. 2013
zamietol. Voci uvedenému rozsudku OS Kosice 1 bolo zo strany Zalobcu podané

‘

odvolanie. *

Namietané porusenie oznacenych zdkladnych a inych prav staZovatelka odévodnila
takto: ,,... vdanom pripade neslo o ziadnu zmenu Zaloby nakolko skutkové tvrdenia ktoré
sud posudzoval ako zmenu Zaloby boli zo strany Zalobcu uvadzané uz od pociatku konania
konkrétne od 23. 12. 2009. Pravny ndzor prvostupnoveého sudu, ktory napriek vyssie
uvedenym okolnostiam posudil vec po 4 rokoch od uvedenia uvedenych okolnosti tak, Ze ide
o zmenu zaloby — o jej kvalitativnu zmenu je nesprdavny a prvostupnovy sud takymto
posudenim veci aplikoval na prejednavanu vec nespravnu pravnu normu pripadne prekrocil
podstatu a vyznam ustanovenia § 95 O. s. p...

Okresny sud... vykladom o tom, Ze sa v danej veci jednd o zmenu Zaloby a Ze zmenu
zaloby nepripusta postupoval v rozpore so zmyslom a ucelom uvedeného institutu a plne
nedovodné uvedenu situaciu posudzoval ako zmenu Zaloby v dosledku coho je jeho
rozhodnutie Ustavné neudrzatelné.

V pripade ponechania platnosti napadaného uznesenia o nepripusteni zmeny zaloby
sa tak v tomto konani sud tym, ¢i vo fonde oprav chybaju peniaze ktoré su predmetom
konania z dovodu nepripisovania sum za neprevedené druzstevné byty uz nebude moct
zaoberat’ nakolko uvedené rozhodnutie je pravoplatné. Teda aj keby z uvedeného dovodu
financie vo fonde oprdav chybali Zalobe nebude moct byt vyhovené nakolko podla
definitivneho ndzoru sudu uvedeného v uzneseni o zmene Zaloby toto nie je predmetom

konania.



V dosledku uvedeného postupu sa... odnala stazovatelovi moznost konat pred sudom
nakolko sud sa jeho vecou v dosledku vyssie uvedeného postupu odmietol zaoberat.
Sucasne poukazujeme na to, ze vzhladom na casové suvislosti uz stazovatel’ nebude moct
s uspechom podat’ ani novu Zalobu na zaklade tychto tvrdeni nakolko v pripade namietky
premlicania by jeho nova zZaloba bola sudom z dovodu namietky premlcania zamietnutd
pripadne je minimalne viac ako sporné, ¢i by sud uvedeny novy navrh napriek vyssie
uvedenym okolnostiam neposudil ako premlcany.

Sucasne podotykame, zZe ak sud mienil posudzovat nové skutkové okolnosti uvadzane
zalobcom ako zmenu zaloby mal tak urobit’ obratom uz po doruceni podania stazovatela
zo dna 23. 12. 2009 a nie az po 4 rokoch sudneho konania.

S poukazom na vyssie uvedené, je preto stazZovatel toho ndazoru, Ze ak prvostupiovy
sud dospel k nazoru, zZe sa jedna o zmenu Zaloby a uvedeni zmenu uznesenim nepripustil
doslo z jeho strany vydanim uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby k takej aplikdcii
prislusnych pravnych noriem ktoré na prejednavany pripad vobec nemali byt pouZité
a uvedenym sposobom sa tak nasledne v suvislostiach odnala stazovatelovi moznost konat

pred sudom a pravo na spravodlivé sudne konanie...

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces staZovatela garantované
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim
Okresného sudu Kosice I spis. znacka 18C/430/2009 o nepripusteni zmeny Zaloby porusené
bolo.

Uznesenie Okresného sudu KoSice I spis. znacka 18C/430/2009 o nepripusteni
zmeny, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Kosice I na dalsie konanie.

Okresnému sudu Kosice I uklada zaplatit' trovy prdavneho zastupenia pravnemu
zdstupcovi JUDr. Ivanovi Husdrovi za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR,

¢

vo vySke 496,69 €... do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny suad

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

Stazovatel'’ka v staznosti namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a €l. 36 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tlac
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo ndrodnej bezpeCnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to
vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym stdom postupom ustanovenym zdkonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod, je zalozend na principe subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj uU¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému stdu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze

pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).



Podstatou uc¢innej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

Ustavny siid zo spisu okresného sidu sp. zn. 18 C 430/2009 zistil, Ze stazovatelka
podala proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 18 C 430/2009 zo 4. oktobra 2013 (dalej len
., rozsudok okresného sudu*) odvolanie, v ktorom okrem iného uviedla: ,, Prvostupnovy sud
posudil podanie Zalobcu zo dna 8. 11. 2012 v spojeni s prednesom zalobcu na pojednavani
dna 4. 10. 2013 ako zmenu skutkovych tvrdeni a uvedené okolnosti vyhodnotil ako zmenu
zaloby. Nasledne rozhodol na pojedndvani konanom dna 4. 10. 2013 tak, Ze uvedenti zmenu
navrhu nepripustil. Uvedeny ndzor sudu 1. Stupnia o tom, zZe ide zmenu Zaloby ak Zalobca
poukazoval tak v pisomnom podani zo dna 8. 11. 2012 ako aj na pojednavani konanom dina
4. 10. 2013 na to, ze financie vo fonde oprav chybaju z dovodu neprevadzania penazi
do fondu oprav za druzstevné byty ale iba za byty ndjomné nebolo mozné v sulade s platnym
pravom vyhodnotit’ ako zmenu Zaloby vzhladom na nasledovné:

Zalobca uz vo vyjadreni k podanému odporu zo dna 23. 12. 2009 poukazoval na to,
ze podla prilozenych podkladov Zalovaného (listina ktorda sa nachddza v sudnom spise
na c¢l. 55) je zrejmé, Ze nedoplatok vo fonde prevadzky, udrzby a oprav domu na ulici
Madarska ¢. 3 Kosice moze byt sposobeny nielen nezohladnovanim pausadlov za telefony
uzZivané zamestnancami povodného spravcu tohto bytového domu ale aj z doévodu
neprevadzania najomného od spolocnosti Orange za najomné — druzstevné byty. Uvedené
skutkové tvrdenie teda bolo od pociatku uvadzané ako jeden z dovodov preco chybaju
financie vo fonde oprav bytového domu. Ako pravdepodobnejsi sa Zalobcovi javil ako dovod
nedostatku financii vo fonde oprav probléem s pausalmi za telefony avsak hned’ od pociatku
konania Zalobca tvrdil aj to, ze dovodom moze byt aj neprevdadzanie ndjomného za byty
vo vlastnictve povodného spravcu — teda za druzstevné byty vo viastnictve Zalovaného.

Ak teda sud vyhodnotil diia 4. 10. 2013, Ze uvedené tvrdenia su zmenou Zaloby

nespravne prdavne vec posudil a zataZil konanie aj inou vadou nakolko sa v konecnom



dosledku odnala tymto sposobom zZalobcovi moznost konat pred sudom a doslo

‘

v suvislostiach k odopretiu pristupu k spravodlivemu sudnemu konaniu. ‘

Porovnanim staZnosti a uz citovanej Casti odvolania staZzovatel’ky proti rozsudku
okresného sudu ustavny sud dospel k nazoru, Ze dovody st’aznosti a odvolania s v podstate

totozné.

Uvedenym dovodmi odvolania sa bude odvolaci sud zaoberat. Ak by odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze okresny sid nespravne posudil podania stazovatel'ky ako zmenu navrhu,
bude sa musiet’ pri rozhodovani o veci zaoberat' aj tvrdenim stazovatel’ky, Ze vo fonde
oprav chybajui peniaze z dévodu nepripisovania sum za neprevedené druzstevné byty, a to

bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze uznesenie okresného sudu je pravoplatné.
Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka ma na ochranu svojich prav uCinny
prostriedok ndpravy, ktory vyuzila a o ktorom bude rozhodovat’ Krajsky sud v KosSiciach

ako odvolaci sud, ¢o vylucuje pravomoc Ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014



