SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 573/2022-36

Ustavny sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNEN G
t. ¢. I . roti postupu Slovenskej

republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava,
sudneho exekutora JUDr. Petra Urbanka, Bratislavska 23/11, Galanta, v konani sp. zn. EX 1814/08,
sudneho exekutora JUDr. Stanislava Laifera, Prievozska 14/A, Bratislava, v konani
sp. zn. EX 308/2008 a sudneho exekutora Mgr. Ivana Jambora, Farskd 5, Nitra, v konani
sp. zn. EX 144/08 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa neuplnou tustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 27. juna 2022,
doplnenou 26. jula 2022 doméha vyslovenia poruSenia svojich prav na zékaz mucenia podla cl. 3,
spravodlivé sidne konanie podla €l. 6, reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla €l. 8,
ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13, zdkaz diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zdkladnych prav na Tudska dostojnost podla ¢l 1,
nedotknutel'nost’ osoby podl’a ¢l. 3, zédkaz mucenia a nel'udského alebo ponizujuceho zaobchddzania
alebo trestu podla c¢l. 4, reSpektovanie sikromného arodinného Zivota podla ¢l. 7, vlastnictvo
podla ¢l. 17, rovnost podla ¢l. 20, nediskriminaciu podla ¢l. 21, dobru spravu veci verejnych
podla ¢l. 41, UCinny prostriedok néapravy a spravodlivy sudny proces podla ¢l. 47 Charty



zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,charta®). Stazovatel navrhuje priznat’ mu finan¢né
zadost'u¢inenie a zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom.

2. Ustavny sad v saéinnosti suz uvedenymi sGdnymi exekatormi a Okresnym sudom Nitra
(d’alej len ,,okresny sud*) zistil nasledovny skutkovy stav:

I.1. K namietanému postupu v konani sp. zn. EX 1814/08:

3. Namietané konanie je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 7Er/682/2008. Dnia 20. oktobra 2008
bol sudny exekutor JUDr. Peter Urbanek povereny vykonanim exekucie (vymozenie sumy
757 132 Sk a trov exekucie) na zaklade exekucného titulu — rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k.
1T/1/2005 zo 17. januara 2007 v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky €. k.
1To/12/2007 zo 7. novembra 2007. Stazovatel' spolu s d’alsimi osobami bol povinny nahradit
poskodenym Skodu spdsobent trestnou ¢innost'ou. V danom exeku¢nom konani vystupuje na strane
opravneného obchodna spolo¢nost [ NEREGE. - <o podla § 813
Obcianskeho zdkonnika z dovodu preplatenia Skody poSkodenym presli zakonnou cestou
tieto pohl'adavky.

4. Okresny sud v ramci obdobia od 20. oktobra 2008 do 9. septembra 2021 vykonal tieto procesné
ukony: rozhodovanie o ndmietkach st'azovatel'a proti exekucii (9. februara 2010 a 2. februéra 2013),
kontrola vyplatenia finan¢nych prostriedkov na zéklade exekuc¢ného prikazu (9. juna 2021), zistenie
vyplatenia finan¢nych prostriedok (27. augusta 2021). Dna 9. septembra 2021 bol spis dany
na dlhodobt lehotu v ramci vykonavania exekucie.

I.2. K namietanému postupu v konani sp. zn. EX 308/2008:

5. Namietané konanie je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 18Er/637/2008. Dia
20. oktobra 2008 bol sudny exekutor JUDr. Stanislav Laifer povereny vykonanim exekucie
(vymozenie sumy 865937 Sk atrov exektcie) na zdklade exekuéného titulu — rozsudku
Krajského sidu v Nitre ¢. k. 1T/1/2005 zo 17. januara 2007 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1To/12/2007 zo 7. novembra 2007. V danom
exekuénom konani vystupuje na strane opravneného || |} . ktorému je stazovatel’ spolu

s d’alSou osobou povinny nahradit’ $kodu sposobenu trestnou ¢innost'ou.

6. Okresny sud v rdmci obdobia od 20. oktobra 2008 do 27. marca 2013 vykonal tieto procesné
ukony: rozhodovanie o odklade exekucie (3. marca 2011 a 31. m4ja 2012). Diia 27. marca 2013 bol
spis dany na dlhodobt lehotu v rdmci vykonévania exekucie.

I.3. K namietanému postupu v konani sp. zn. EX 144/08:

7. Namietané konanie je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 7Er/817/2008. Dna
12. decembra 2008 bol sudny exekator Mgr. Ivan Jambor povereny vykonanim exektcie
(vymozenie sumy 7 701 Sk a trov exekucie) na zaklade exekucného titulu — rozsudok okresného
sudu ¢. k. 11P/417/2006 z 2. maja 2007. V danom exeku¢nom konani vystupuje na strane
opravneného Urad prace, socialnych veci a rodiny, ktorému ju staZovatel’ povinny zaplatit’ splatné

a bezné vyzivné pre maloletého [ G



8. Okresny sud 12. decembra 2008 vystavil platobny poukaz na preddavok pre sudneho exekutora
(§ 197 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017) v sume 2 500 Sk, ktory bol
18. oktobra 2010 vyplateny na jeho ucet. Sudny exekutor 27. novembra 2015 vratil okresnému sudu
poskytnuty preddavok vo vyske 82,98 eur. Spis bol 6. novembra 2020 a 2. marca 2021 zapozi¢any
Krajskému sudu v Nitre.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ v podstate namieta, ze namietané exekucné konania trvaji uz 12 rokov, ¢o povazuje
za neprimerane dlhi dobu. Namietané exekucné konania zasahuji do jeho sukromného zivota,
spdsobuju mu stres, utrpenie, traumu a ponizenie. Poukazuje na judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), v ktorej sa konstatuje, ze ucinnym prostriedkom napravy
nie je taky prostriedok, ktorym nie je mozné dosiahnut’ represivny ucinok, ale len kompenzaény
ucinok — ndhradu Skody, vyslovenie porusenia prava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanym prietahom v exeku¢nych konaniach:

10. Podstata ustavnej st'aznosti spo€iva v namietke staZzovatela o neprimerane dlhych exeku¢nych
konaniach (12 rokov), v ktorych stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni povinného, ¢im malo
ddjst’ k poruseniu jeho uvedenych prav.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) (to plati,
aj pokial’ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade
s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04).

12. V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou tstavny sud vyslovil, Ze pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy sidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, III. US 229/04),
ked’Ze nuteny vykon sudnych ainych rozhodnuti vratane sidnej exekticie podla Exekucného
poriadku je stastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Vykon
rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu stcast’ sidneho konania v zmysle
&l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne I. US 702/2013).

13. Ustavny sud uvadza, e exekucné konanie spravidla treba povazovat za konanie po pravnej
stranke, ako aj po faktickej (skutkovej) strdnke za pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore
ucastnikov exekuc¢ného konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom,
ktory je podkladom pre nariadenie exekucie. Medzi Ucastnikmi exeku¢ného konania



uz preto nemoze byt sporné, aké prava prinalezia oprdvnenému a aké zavdzky ma voci
opravnenému povinny. Zmyslom exeku¢ného konania je nutend realizdcia povinnosti uloZenej
v pravoplatnom exekuc¢nom titule (I. US 78/02).

14. Ustavny std pripomina, Ze exekuény sud znasa zodpovednost’ nielen za nedostatky v postupe
sudcov, ale aj za dalSie osoby vstupujice do konania v oficidlnom postaveni. Vzhl'adom
na to je potrebné postup exekucného sudu a postup stdneho exekutora, ktorému bolo zo strany
exeku¢ného sudu udelené poverenie na vykonanie exekucie, vnimat ako jeden celok.

15. Dalej ustavny sud uvadza, e exekuéné konanie z povahy veci nikdy nezaruduje, Ze dojde
k vymozZeniu exekvovanej pohl'adavky apravny poriadok v zisade nelimituje dizku exekucie.
Celkova dizka trvania exekucie preto sama osebe nemusi viest k poruseniu uplatnenych prév.
Odlisna by mohla byt’ situacia, keby stazovatel’ namietal prietahy pri postupe okresného sudu
(vratane postupu sudneho exekutora) pri konkrétnom ukone, ktory sa musi vramci exekucie
vykonat’, no sudne zlozky exekucie by postupovali ¢i uz rozhodovanim alebo inym tkonom
z Gstavnopravneho hl'adiska neprimerane dlho a kedy by bolo mozné kvalifikovat’ takyto postup
ako zbytocné prietahy (napr. neprimerane dlhé rozhodovanie o navrhoch stazovatel’a na zastavenie
exekucie, odklad exekucie, o namietkach proti exekucii, o trovach konania a pod.). Nijaké takéto
tvrdenia viak z podanej ustavnej staznosti nevyplyvaji. Stazovatel’ namieta celkovil dizku vedenia
exekuénych konani (obdobne II. US 357/2022).

16. Ustavny std uz rozhodol, Ze poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte ustanovenia § 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS*) predstavuje tzv. ,,iny zasah“ (I. US 161/02, 1. US 6/03).
Podstatou, uc¢elom a cielom prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je odstrdnenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stide uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie
oznateného prava este mohlo trvat’ (I. US 22/01, III. US 389/2022). Uvedeny pravny nézor
je akceptovany aj judikaturou ESLP (rozsudok ESLP z 3. marca 2009 vo veci Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike, st'aznost’ €. 16970/05).

17. Vramci preskumavania Ustavnej staznosti sa Ustavny sud zameral na procesny postup
okresného sudu v namietanych exeku¢nych konaniach pre ucely preSetrenia mozného vzniku
zbyto¢nych priet'ahov v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti.

18. Na zdklade uvedeného bola stavnému sidu zo strany sidnych exekttorov a okresného sudu
dorucena chronolédgia procesnych ukonov, z ktorej vSak vyplyva, Ze okresny sid v konani (sp. zn.
EX 1814/08) rozhodoval o podanom odvolani stazovatel'a proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika ¢. k. 7Er/682/2008 z 9. februdra 2010, ktorym nevyhovel jeho namietkam proti exektcii
takmer 3 roky [od 2. aprila 2010 (podanie odvolania) do 2. februara 2013 (rozhodnutie o odvolani)].

19. Rovnako tstavny sud v namietanom konani (sp. zn. EX 308/08) zistil, Ze vyssi sudny tradnik
okresného sudu uznesenim ¢. k. 18Er/637/2008 z 3. marca 2011 nepovolil odklad exekucie.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' 1. decembra 2011 odvolanie, o ktorom rozhodol sudca
okresného sudu uznesenim €. k. 18Er/637/2008 z 31. méja 2012. Z uvedeného tak mozno dospiet’



k z&veru o vzniku zbyto¢nych prietahov v ramci dorucovania uznesenia vyssieho sudneho uradnika
stazovatel'ovi a nasledného rozhodovania o stazovatel'ovom odvolani.

20. V cCase podania ustavnej staznosti (27. juna 2022) bolo o podanych odvolaniach stazovatel'a
radovo vrokoch uZ pravoplatne rozhodnuté. Néamietka staZzovatela o neprimeranej dizke
exekucénych konani, ktoré dosial’ neboli ukon¢ené z dévodu nedostatku majetku povinného, nemozu
zakladat’ porusenie jeho uplatnenych prav.

21. Vo vztahu k obdobiam po rozhodovani o opravnych prostriedkoch stazovatela ustavny sud
nezistil, ze by zo strany exekuc¢ného (okresného) sudu a stdnych exekutorov doslo v ramci
namietanych exeku¢nych konani k vzniku d’alSich zbyto¢nych prietahov, ktoré by mohli zasiahnut’
do uvedenych prav stazovatela. Ustavny stid konstatuje, Ze pravny poriadok nijako nelimituje dizku
exeklcie, namietané exekucné konania nad’alej trvaju, a ze doterajSie vedenie tychto exekucnych
konani bolo z hl'adiska ciel'a exekticie (vymozenie pohl'addvok) netspesné, nemdze byt pripisované
na tarchu sidu alebo sudneho exekutora. Vzhl'adom na uvedené preto Ustavny sud v tejto Casti
Gistavnll staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

I11.2. K namietanému poruseniu prav garantovanych chartou:

22. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urcené clenskym Statom vyluéne vtedy,
ak vykonavaju pravo Europskej tnie. Podl'a ustalenej judikatury Sudneho dvora Europskej tnie
sa zdkladné prava zaruCené v pravnom poriadku Eurdpskej tnie uplatnia vo vSetkych situaciach,
ktoré upravuje pravo Eurdpskej tnie, avSak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda urcitd pravna
situdcia nepatri do posobnosti prava Europskej unie, nemdzu sa na akty ¢lenskych Statov vztahovat’
ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie z 30. juna 2016
vo veci C-205/2015, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu
Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24,
ECLILEU:C:2016:499).

23. Z obsahu ustavnej st'aznosti ani z jej priloh podla ndzoru ustavného stidu nevyplyvaju ziadne
dovody na zaver, Ze by okresny sud, resp. stidni exekuatori v ramci namietanych exeku¢nych konani
aplikovali pravo Eurdpskej unie. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud cast’ Gstavnej
staznosti vo veci namietaného porusenia zékladnych prav stazovatela garantovanych chartou
postupom okresného sudu a sidnych exekutorov v namietanych exekucnych konaniach odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavni neopodstatnenost’.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

24. Pokial’ ide o stazovatelovu Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu, ustavny sid uvadza,
Ze na to, aby o nej mohol rozhodnut’, musi najprv zistit’, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym suadom: (i) Ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiiujice takuto ziadost, (iii) nejde
o zrejme beziispesné uplatiovanie naroku na ochranu tstavnosti (§ 37 ZoUS).

25. Ak ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postidenia zisti, Ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného sidu na jej prerokovanie, Ustavnad staznost’ je oneskorenad,



nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom, v ddsledku coho nemozno ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym stiidom vyhoviet’.

26. V nadvéznosti na zaver vysloveny v predchadzajicom odseku ustavny sud dospel k zaveru,
zev danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia Gstavnym
sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
tstavnosti (I11. US 265/2014, 111. US 631/2017). Stazovatelovi ni¢ nebranilo , aby v ¢ase, ked’ stdy
nadmerne dlht dobu nerozhodli o konkrétnych podaniach, uplatnil svoje prava. KedZe nebol
splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



