SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 160/2019-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov Miroslava
DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost || G
. ~2stupencho
ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Kuric, s. r. 0., Dolny Val 11, Zilina, v menej
ktorej kona konatel' advokat JUDr. Pavol Kuric, vo veci namietaného porusSenia prava
na slobodu a bezpecnost” zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd, prava na spravodlivée sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prdva na prezumpciu neviny
zaruc¢eného v Cl. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Specializovaného trestného sGdu, pracoviska Banskd Bystrica v konani vedenom
podsp.zn. BB-4 T 36/2018 ajeho wuznesenim z 13. novembra 2018 a pripisom
z 26. novembra 2018 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Tost 50/2018 a jeho uznesenim z 29. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ || | GGG o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 25. januara

2019 dorucena ustavna staznost |EG_—EuE—————
B B B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie prava

na slobodu a bezpec¢nost’ zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na prezumpciu neviny zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 2 dohovoru
postupom Specializovaného trestného sidu, pracoviska Banska Bystrica (dalej len
»Specializovany sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 a jeho uznesenim
z 13. novembra 2018 a pripisom z 26. novembra 2018 a postupom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$§i sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tost 50/2018 a jeho uznesenim z 29. novembra 2018.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je vdzobne trestne
stihany pre obzvlast zdvazny zloCin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2 pism. d) ae)
aods. 3 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny zakon*) s poukazom na § 139 pism. i), § 140 pism. b) ac) a § 141

pism. a) Trestného zakona a iné zlo€iny a obzvlast’ zdvazné zlocCiny.

3. Specializovany std uznesenim ¢&. k. BB-4 T 36/2018-14558 z 13. novembra 2018
podla § 72 ods. 1 psim. e) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok) po podani obzaloby okrem inych aj na stazovatel'a
v zmysle § 79 ods. 2 s poukazom na § 238 ods. 3 Trestné¢ho poriadku ponechal stazovatel’a
vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) ac) Trestného poriadku;
podla§ 72 ods. 1 pism. b) a § 79 ods. 3 Trestného poriadku Zziadost stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu z 13. novembra 2018 zamietol apodla § 72 ods. 1
pism. b), § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku viazbu stazovatel'a dohl'adom

probac¢ného a media¢ného tiradnika nenahradil.



4. O staZznosti stazovatel’a proti rozhodnutiu $pecializovan¢ho sudu z 13. novembra
2018 najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Tost 50/2018 z 29. novembra 2018 tak, ze
jupodla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

5. Vprvom rade stazovate namieta zaujatost sudcov tvoriacich senat ,4T*
Specializovaného sudu, ktori rozhodovali a rozhodli o jeho ponechani vo vézbe, pretoze
predseda senatu ajeden z prisediacich sudcov rozhodovali v totoZznej veci voci
spoluobvinenym st'azovatel'a spolupracujucim s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ktori

boli na zaklade dohdd o vine a treste odsudeni prave tymito sudcami.

6. Stazovatel je presvedCeny, ze tieto skutoCnosti vyvolavaju dovodné pochybnosti
o objektivnej nezaujatosti senatu ,4T“ Specializovaného sudu, ktory ,,.so zjavnym

predsudkom voci stazovatelovi “ ma rozhodovat’ v jeho trestnej veci.

7. Ako dokaz o zaujatosti sudcov konajuceho senatu stazovatel predniesol
argumentaciu uvedent v rozhodnuti o jeho ponechani vo vdzbe, ktord je zaroven v rozpore
s prdvom na prezumpciu neviny. Konkrétne Specializovany sid mal uviest, ze ,,Po
spachani vkladnej vrazdy sa mali dlhodobo ukryvat v CR.“, a ,,aj samotnd vikladna vraZda
poskodeného... (skutok 10 obzZaloby) mala byt nimi spdachand prave preto, Ze zacal

spolupracovat’s policiou. “.

8. Tieto podla stazovatel'a sporné a zaujaté argumenty Specializovaného sudu sa
neobmedzuju iba na popis hodnotenia dokazov, ale obsahuju aj postidenie situacie tak, ako
by i$lo o zdkonnym spdsobom preukazané skutocnosti, ¢im dokazuja, ze Specializovany sud

uz pred dokdzanim viny povazuje stazovatel’a za vinného.

9. S prihliadnutim na uvedené stazovatel’ vo svojej st'aznosti z 19. novembra 2018
proti rozhodnutiu o jeho ponechani vo vizbe z 13. novembra 2018 okrem iného vzniesol aj
namietku zaujatosti sudcov konajuceho senatu Specializovaného sudu podla § 31 ods. 1

Trestného poriadku. Specializovany sud stazovatelovi pripisom sp. zn. BB-4 T 36/2018



z 26. novembra 2018 oznamil, Ze o vznesenej namietke konat' nebude, lebo o takejto
namietke uZ rozhodol uznesenim €. k. BB-4 T 36/2018-14539 z 13. novembra 2018 a podl'a
§ 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych

dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, sa nekona.

10. Stazovatel je presvedCeny, Zze postupom Specializovaného sudu doslo
k odmietnutiu spravodlivosti tym, Ze sa vznesenou namietkou zaujatosti vobec nezaoberal
atymto postupom nedostal moznost obrany proti pochybnostiam o nestrannosti
Specializovaného sudu podanim opravného prostriedku, z ¢oho je zrejmé, Ze Specializovany

sud nedbal na podstatu a vyznam prava na nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu.

11. V d’alSom st'azovatel namietal, Ze o jeho inej, v tejto trestnej veci skor podane;j
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 29. oktébra 2018 nebolo rozhodnuté v stilade

s ustanovenim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

12. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze po tom, ako bola ziadost' stazovatela
z29. oktobra 2018 dorutena Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky 31. oktobra 2018 anasledne postipena Specializovanému sudu
(vzhl'adom na podanie obzaloby 29. oktobra 2018), Specializovany sid na neverejnom
zasadnuti 13. novembra 2018 oznamil stazovatel'ovi, Ze o nej rozhodovat’ nebude, pretoze
o jeho predchadzajicej ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z27. septembra 2018
nebolo dovtedy pravoplatne rozhodnuté, a tak ziadost’ z29. oktobra 2018 povazoval za
staznost’ proti uzneseniu Specializované¢ho sudu sp. zn. 2 Tp 12/2017 z 25. oktobra 2018,

o ktorej mal nasledne rozhodovat najvyssi sud.

13. Stazovatel' vSak zastdva nazor, Ze o jeho podani z 29. oktébra 2018 mal konat’
arozhodnut’ Specializovany sud, kedZe iSlo o Zziadost' o prepustenie z védzby, v ktorej

uviedol nové dovody, ,, odlisné“ od tych, ktoré boli uvedené v jeho predoslej Ziadosti.

14. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5 Tost 50/2018 z 29. novembra 2018 potvrdil, ze

Specializovany std nekonal o ziadosti z 29. oktobra 2018, ked’ze tato posudil ako sucast’



skor podanej st’aznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu z 25. oktébra 2018, o ktorej
vtom cCase eSte najvysSi sud nerozhodol. Stazovatel vSak doddva, Ze zuznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 46/2018 zo 14. novembra 2018, ktorym rozhodoval
o opravnom prostriedku proti uzneseniu Specializovaného sudu z25. oktébra 2018,

nevyplyva, Ze by o podani stazovatel'a z 29. oktobra 2018 konal a rozhodol.

15. Za tychto okolnosti podl'a nazoru staZovatela o jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu z 29. oktobra 2018 nebolo rozhodnuté a povazuje to za porusenie jeho

prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

16. PoruSenie prav zarucenych v €l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ vidi aj
vtom, Ze o staznosti proti uzneseniu Specializovan¢ho sidu z 13. novembra 2018

nerozhodoval nestranny sud (sendt najvyssieho sudu).

17. Stazovatel’ sa stazuje, ze vSetky (trestné) senaty najvyssieho sudu, ako aj senat
v zloZeni z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Gabriely
Simonovej, ktori uznesenim z 29. novembra 2018 v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tost 50/2018 zamietli staznost’ stazovatel’a proti vizbe, su voci nemu zaujati.

18. Ma to vyplyvat’ z toho, Zze stazovatel 21. novembra 2018 vzniesol namietku
zaujatosti podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku voci vSetkym trestnym sendtom najvyssieho
sudu na ziklade jeho predoSlych svojvolnych rozhodnuti v konaniach o staZovatel'ovej
vizbe, ktoré boli podl'a neho ovplyvnené ,, ostrou medialnou kamparnou, ktoru vedu média
o stazovatelovej osobe a osobe jeho brata... ktora je zaloZend na nepravdivych,
zavadzajucich skutocnostiach a prejudikovanych skutocnostiach, ktoré ovplyviuju nielen

g3

verejnost, ale aj porotcov sudu, ktori rozhoduju v trestnych konaniach stazovatela “.

19. Najvyssi sud vSak v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 50/2018 o ndmietke
zaujatosti, ako to vyplyva z uznesenia z 29. novembra 2018, podla § 32 ods. 6 Trestného
poriadku nekonal. Podl'a stazovatel'a v okolnostiach danej veci, ak najvyssi sud namietku

zaujatosti neprejednal, a teda sa iou vobec nezaoberal, doslo jeho nekonanim k odmietnutiu



spravodlivosti, z ¢oho je zrejmé, Ze najvyssi sud nedbal na podstatu a vyznam prava

na nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu.

20. Dalsia namietka stazovatela spodiva v poruSeni jeho priva na urychlené
rozhodnutie o osobnej slobode tym, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
z 13. novembra 2018, ktoru predniesol na neverejnom zasadnuti Specializovaného sudu
konanom tohto diia, nebolo rozhodnuté urychlene, ked konanie o tejto Ziadosti trvalo

30 dni.

21. Napokon stazovatel namieta, ze jeho staznost’ z 19. novembra 2018 proti
rozhodnutiu $pecializovaného sudu z 13. novembra 2018 o jeho ponechani vo véizbe bola
najvyssim siadom zamietnutd bez posudenia a odovodnenia staZzovatelom uvedenych
procesnych namietok. Konkrétne stazovatel namietal ,,neobjektivny a nestranny postup
prokuratora v pripravnom konani, ktory hrubo posliapava jeho zdkladné prdva na
spravodlivy proces, najmd pravo na obhajobu*, poukdzal na ,,ukon prestudovania spisu
a pravo podat navrh na doplnenie vysetrovania, ¢o aj vyuzil a predlozil niekolko desiatok
navrhov na doplnenie vySetrovania, avSak prokurdator vsetky jeho navrhnuté dokazy
zamietol, argumentoval tiez, ze , ku skutku ¢. 10 obzaloby, ktory je cely postaveny na
jedinom svedkovi kajucnikovi s docasne odlozenym obvinenim, predlozil navrh na vypocutie
Strnastich svedkov, ktori disponuju roznymi svedectvami k tomuto skutku, a medzi ktorymi
su aj svedkovia, ktorych jediny svedok kajucnik v dosledku zachovania svojej beztrestnosti

pravdepodobne umyselne zamlcal “.

22. Specializovany sid sa vo svojom uzneseni z 13. novembra 2018 podla
stazovatela absolitne nezaoberal a neodovodnil procesny argument tykajuci sa
neobjektivneho vySetrovania prokuratora v pripravnom konani a nezaujal k nemu Ziadne
stanovisko. V staznosti z 19. novembra 2018 v bode ¢. 2 poukazoval prave
na neodovodnenie tohto pravne relevantného argumentu, ale najvyssi sud sa v uzneseni
z29. novembra 2018 Uplne odmietol zaoberat’ staznostou, resp. jej bodom ¢. 2, ¢im

neochrdnil zakladné pravo stazovatela na preskimanie procesnych a hmotnopravnych



podmienok pozbavenia jeho slobody v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava

(dalej a5 ,,ESLCP*).

23. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati Gistavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1) Zdkladné prava stazovatela || KGR 1« osobn slobodu
a bezpecnost, pravo na rozhodnutie o zdakonnosti vizby nestrannym sudom, prdvo na
urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vdzby, prdavo na preskumanie procesnych
a hmotnopravnych podmienok pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, ako aj pravo na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
rozhodnutim Specializovaného trestného sidu sp. zn. BB-4 T/36/2018 uznesenim zo diia
13.11. 2018 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Tost/50/2018 zo dna
29. 11. 2018 a rozhodnutim Specializovaného trestného siidu sp. zn. BB- 4 T/36/2018 zo diia
26. 11. 2018 v suvislosti s namietkou zaujatosti porusené boli.

2) Uznesenie Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4 T/36/2018 z 13. 11. 2018
v spojeni s uznesenim Najvyssieho stuidu SR sp. zn. 5 Tost/50/2018 z 29. 11. 2018 sa zrusuje
a Specializovanému trestnému sidu, pracovisko Banskd Bystrica sa prikazuje, aby
stazovatela || NGCGCGCGCRRR prcpustil neodkiadne na slobodu.

3) Stazovatel Ziada Ustavny sud o priznanie vihrady trov konania vo vyske 410,71
Eur z dovodu svojho pravneho zastupenia advokatom, ktoré je predpisané zakonom, ktore
s Specializovany trestny sid a Najvyssi sud SR povinni vyplatit do 2 mesiacov od
vyhldsenia tohto nalezu...

4) Stazovatelovi sa priznd primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- Eur,
ktoré sii Specializovany trestny sid a Najvyssi sud SR povinni vyplatit mu do 2 mesiacov od

‘

pravoplatnosti rozhodnutia. ‘
I1.
24. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

25. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mo6Ze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

27. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
veélL.§1az§13,§16az§28,§32az§248a§250a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne Uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

28. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o stavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

29. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdZe na predbezZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

30. O zjavnej neopodstatnenosti uUstavnej staznosti podla ustalenej judikatiry
ustavného sidu mozno hovorit' vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci
nemohlo vdbec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat’
takl ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznatené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, 1II. US 77/05,
11. US 198/07).

31. Podrla § 45 zakona o Gstavnom sude tstavny sud je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ Gistavného sudu navrhom
sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny
sud teda moze rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej ustavnej
staznosti, preto v danej veci ustavny sid rozhodoval o poruSeni tych prav a iba v stuvislosti
s tymi postupmi a rozhodnutiami orgdnov verejnej moci, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatel domédha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Gstavnej staznosti. Tvrdenia
o poruseni oznacCenych prav v stvislosti s inymi rozhodnutiami alebo postupmi, ktoré
stazovatel’ uvadza v texte ustavnej staznosti mimo petitu, je podl'a nazoru tstavného sudu
potrebné povazovat’ iba za sucast’ jeho argumentacie (napr. III. US 149/04, 1II. US 235/05,
I1. US 65/07).



32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid za predmet Ustavnej st'aznosti povazoval
namietané poruSenie prava na slobodu a bezpe€nost’ zaru€ené¢ho v €l. 5 ods. 4 dohovoru,
prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na prezumpciu neviny zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom Specializovaného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 a jeho uznesenim z 13. novembra 2018
a pripisom z26. novembra 2018 a postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tost 50/2018 a jeho uznesenim z 29. novembra 2018, ku ktorému malo dojst’
tym, ze o zékonnosti vizby stazovatela nerozhodoval nestranny sud; zo strany konajucich
v§eobecnych sudov rozhodujucich o vidzbe doSlo k prezumovaniu viny staZzovatela;
o osobnej slobode stazovatela nebolo rozhodnuté urychlene; ako aj nedostatoénym

preskimanim argumentov st'azovatel'a proti jeho ponechaniu vo vizbe.

33. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

34. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

35. Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym spdsobom.

K namietanému poruSeniu prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5
ods. 4 dohovoru v suvislosti s preskimanim zakonnosti vizby a prava na spravodlivé
sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 a jeho uznesenim z 13. novembra 2018
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36. V stuvislosti s namietanym porusenim stazovatel'om oznacenych prav zaru¢enych
v Cl. 5 ods. 4 (okrem prava na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode) a v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a uznesenim Specializovaného sudu ustavny sud zdéraznuje, ze jeho

pravomoc podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity.

37. Podobne podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych
prav a slobdd st'aZovatela vo veci, ktorej sa Ustavna st'aZznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’
iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

38. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani st’aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd modze
domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a uc€innych prostriedkov népravy pred inym stidom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

39. Stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu
a postupu, ktory predchéadzal jeho vydaniu, staznost’ (Co aj vyuzil), o ktorej bol opravneny
aaj povinny rozhodnut' najvyssi sud av pripade zistenia zdsahu do oznafenych prav
stazovatela sudom prvého stupfia tymto poskytnit’ adekvatnu ochranu. Pravomoc
najvysSieho sudu rozhodnut' o staznosti (riadnom opravnom prostriedku) stazovatela

v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

40. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tato cast’
ustavnej st'aznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.
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K namietanému poruseniu prava na slobodu a bezpec¢nost’ zaru¢eného v ¢l. S
ods. 4 dohovoru aprava na nestranny sud zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v suvislosti s rozhodovanim o vizbe zaujatym senatom Specializovaného stiidu v konani

vedenom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 a jeho pripisom z 26. novembra 2018

41. Stazovatel v podanej Ustavnej staZnosti namietal poruSenie svojho prava
na nestranny, resp. nezaujaty sud podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na zdkonného sudcu
(v $irSom na nestranny sud, pozn.) je obsiahnuté nielen v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj v ¢l. 5
dohovoru, pretoze pojem ,,sud* tu musi mat’ rovnaky vyznam ako v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’ze stazovatel uvedené porusenie tohto prava spéja vyslovne s konanim a rozhodnutim
Specializovaného sudu o jeho vizbe, v takom pripade prichddzalo jeho posudenie z hl'adiska
zaruk uvedenych v €l. 5 dohovoru poskytujiceho ochranu slobode a bezpecnosti osdb, a nie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory sa naproti tomu vztahuje na rozhodovanie
0 opravnenosti trestného obvinenia, t. j. na vec samu. Inymi slovami, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktoré¢ho poruSenia sa st'azovatel domaha vo svojej vizobnej veci, s touto nesuvisi, pretoze
tento Clanok sa vzt'ahuje na konanie vo veci samej, o ktoré v danom pripade neslo
(stazovatel’ nenamietal postup sudu pri rozhodovani o vine a treste v jeho trestnej veci, ale

postup vSeobecnych sidov a ich rozhodnutia o jeho ponechani vo vézbe).

42. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti namietaného
poruSenia prava na nestranny sud podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 v stvislosti s rozhodovanim o osobnej
slobode stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ vyplyvajicu z absencie pri¢innej suvislosti medzi pravom
garantovanym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a st'aZzovatel'om oznaenym postupom Specializovaného

sudu, a to predovsetkym s prihliadnutim na predmet jeho konania.

43. Uvedené ale ni¢ nemeni na skutoCnosti, ze ustavny sud k skumaniu
opodstatnenosti ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti pristipil skrze namietany zasah

do préava zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
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44. Pokial’ teda staZovatel’ namieta, Ze o jeho ponechani vo vizbe rozhodoval senat
Specializovaného sudu, ktorého sudcovia boli voci jeho osobe zaujati, potom bolo,
z hl'adiska pozadovanej ochrany oznaenému pravu stazovatela zaruceného dohovorom,
rozhodujicim, aby thto skuto¢nost’ pred konajucim sendtom Specializovaného stidu namietal
a uloha ustavného sudu nasledne spoc¢iva v zhodnoteni, ako sa s touto namietkou dotknuty

senat vysporiadal.

45. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel namietku
zaujatosti proti senatu ,,4T* Specializovaného sudu 19. novembra 2018 skutocne vzniesol
aodovodnil ju tym, Ze tento senat v minulosti rozhodoval v totoZnej veci voci
spoluobvinenym, ktori spolupracovali s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a ktori boli
odsudeni tymto sendtom na zdklade dohod o vine a treste, pritom rozsudok obsahuje viaceré
odkazy na staZovatela ajeho rolu v zlo€ineckej skupine, z ktorej je podozrivy. Tieto
skuto¢nosti mali vyvolat’ dovodné pochybnosti o objektivnej nezaujatosti sudcov konajiacich

voci stazovatel’ovi.

46. Na uvedené Specializovany sud reagoval pripisom sp. zn. BB-4 T 36/2018
z 26. novembra 2018, oznamujicim st'aZzovatel'ovi zaver, Ze o vznesenej namietke zaujatosti
s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku konat’ nebude, pretoze o takej ndmietke uz
bolo rozhodnuté uznesenim Specializovaného sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14539
z 13. novembra 2018. Specializovany sud dodal, Ze na tomto zavere ni¢ nemeni skutoénost’,
ze vtedy rozhodoval sud o namietke zaujatosti podanej spoluobZalovanym, lebo aj jeho

namietka bola podana z uplne rovnakych dovodov ako st'azovatel'ova.

47. Uznesenim €. k. BB-4 T 36/2018-14539 z 13. novembra 2018 Specializovany sud
rozhodol vyrokom, Ze ,,podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku sendt 4T Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, v zloZeni predseda sendtu JUDr. Igor Kralik
a clenovia senatu JUDr. Oldrich Kozlik a JUDr. Peter Pulman, LL.M. nie su vyluceni

z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci proti obvinenému ||} R
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B - spo!l., vedenej na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banskad Bystrica,

pod sp. zn. BB- 4T/36/2018 “.

48. Specializovany stud stazovatelovi v napadnutom pripise ozrejmil, Ze z vyroku
oznacen¢ho rozhodnutia jasne vyplyva, Ze senat ,4T*“ nie je vyluCeny z vykonavania
ukonov v celej trestnej veci vedenej pod sp. zn. BB-4 T 36/2018, ,,to znamend, Ze nielen

obvinenému || NG < o voci Vim...~.

49. Vychéadzajuc z uvedenych skutoc¢nosti, ustavny sud konStatuje, Ze Specializovany
sud na namietku zaujatosti stazovatela adekvatne reagoval poukazom na konkrétne
ustanovenie procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo, t. j. na § 32 ods. 6
Trestného poriadku, a jasne a zretel'ne uviedol dovody, preco aplikoval prave tito normu.
Podrla nazoru tstavného stidu forma odpovede Specializovaného sudu, ako aj jej obsah plne

zodpovedaju zneniu, zmyslu, ale aj ucelu pouzitého ustanovenia Trestného poriadku.

50. Nemozno akceptovat’ tvrdenie, ze Specializovany sud sa namietkou zaujatosti
stazovatel'a nezaoberal. Prave naopak, touto sa zaoberal, avSak vysledkom tejto Cinnosti bol
4 ~ 4 v J4 4 J4 . 9 4 . 9 W .
zaver, ze prislusné zdkonné ustanovenie mu nedovolovalo o namietke konat, aco je
z hladiska ochrany prav staZovatela podstatnym, Specializovany sud svoj nazor

presvedcivo odovodnil konkrétnymi skutocnostami.

51. Za tychto okolnosti neprichddzalo do uvahy iné, iba tstavnu staznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného
v €l 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn.

S Tost 50/2018 a jeho uznesenim z 29. novembra 2018

52. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie prava na spravodlivé sudne

konanie zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Zze sa najvyssi sud dostato¢ne nezaoberal
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argumentaciou stazovatela proti jeho ponechaniu vo vézbe, Ustavny sid v prvom rade
pripomina, Ze namietanym rozhodnutim najvyssieho sudu a postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal, bolo rozhodované a v konecnom doésledku aj rozhodnuté o vdzbe stazovatela,

nie o jeho vine a treste.

53. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid opidt poznamenava, ze konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie si konaniami o trestnom obvineni
a ani konaniami o obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch, ako to vyzaduje citovany ¢lanok
dohovoru (pozri zaver prvej vety oznaceného ¢lanku a odseku). Vizobnym konanim podla
nazoru ustavného stidu nemoéze dojst’ k poruseniu prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj
z dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru.
Ustavny stid v tomto smere poukazuje aj na stabiln rozhodovaciu prax ESIP, podla ktore;
osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESLCP de Wilde et al. v. Belgicko
z18.6.1971, AC. 12, § 65, § 67,§ 71 — § 77).

54. Stazovatel ustavnou staznostou v tejto cCasti namietal porusenie prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim najvysSiecho sidu o zamietnuti jeho
staznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu, ktorym bol ponechany vo vézbe, teda
takym rozhodnutim v§eobecného sudu, na ktoré sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vecne nevztahuje.
Pretoze neexistuje ziadna vecna suvislost’ medzi napadnutym postupom najvyssieho sudu
ajeho rozhodnutim o osobnej slobode stazovatela a namietanym porusenim oznaceného
¢lanku dohovoru, je Gstavna staznost’ stazovatel’a v tejto Casti zjavne neopodstatnend, preto

ju tstavny sud z tohto dovodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietol.

K namietanému poruseniu prava na osobnu slobodu a bezpecnost’ zaruc¢eného
v El. 5 ods. 4 dohovoru postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn.

S Tost 50/2018 a jeho uznesenim z 29. novembra 2018

55. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie prava na slobodu a bezpe¢nost’ v suvislosti

s nedostatocnym preskiimanim zakonnosti jeho vézby, Gstavny sud poznamenava, ze nie je
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zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdéZe preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 67/04).

56. U¢elom &l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené
osobnej slobody, spocivajuceho v moznosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni,
na zaklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky, ktoré
garantuje tento c¢lanok, nepochybne patri aj pravo osoby predlozit’ sudu argumenty
a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06, III. US 291/06,
I1I. US 122/2012), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody

(obdobne napr. III. US 374/09).

57. Ustavny sud teda zdoraziiuje, Ze pri posudeni namietaného uznesenia najvyssieho
studu jeho ulohou nebolo preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i stazovatel mal byt
ponechany vo vizbe, alebo ¢i malo byt jeho ziadosti o prepustenie z vizby vyhovené.

Uloha ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi
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sud s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela vysporiadal adekvétne

a preskimatel'ne a ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia Gstavnopravne akceptovatel'né.

58. Najvyssi sud v namietanom uzneseni sp. zn. 5 Tost 50/2018 z 29. novembra 2018
pri preskimani napadnutého rozhodnutia Specializovaného stdu posudzoval splnenie
formalnych, ako aj materidlnych podmienok vizby stazovatela. Uviedol, ze stazovatel je
dovodne podozrivy zo spachania rozsiahlej, mimoriadne zavaZnej trestnej Cinnosti,
pre ktoru je trestne stihany. DoOvodnost’ trestného stihania stazovatela (a dalSieho
obzalovan¢ho) umocnovalo podanie obzaloby, ateda najvyssi sud oflom nemal Ziadne
pochybnosti. K uplatnenym vézobnym doévodom uviedol, Ze tieto st v napadnutom
rozhodnuti Specializovaného stidu podrobne rozvedené a vzhl'adom na ich presvedcivost’ je

evidentné, Ze ani d’alSie Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu bez skutocne zdsadnej

zmeny v dokaznej situécii v prospech stazovatel'a nemozu byt Gispesné.

59. Vzhl'adom na zidentifikovanie sa najvysSSieho sudu v suvislosti s existenciou
vidzobnych dévodov u stazovatel’a s argumentaciou Specializovaného stidu uvedenou v jeho
rozhodnuti ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut’ svoju judikataru, podla ktorej
rozhodnutie prvostupiového sudu a sidu druhého stupiia nemozno posudzovat’ izolovane,
pretoze obe konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok (obdobne II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 320/2012). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného
stidneho konania (pozri IV. US 350/09). Ustavny stid vo svojej judikatiire, a to aj vo vztahu
k vizobnym veciam (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08, 1II. US 461/2015) uvadza, Ze
odovodnenie uznesenia druhostupiiového sudu odkazujlice na predchadzajuce rozhodnutia
v tej istej veci mozno povazovat’ sice za krajnu, no eSte stale ustavnopravne akceptovatel'na
alternativu oddvodnenia. Preto pokial’ prvostupniovy sud zodpovie na vsetky relevantné
argumenty nastolené stranami v konani a nadriadeny sid sa s tymto postudenim stotozni,
potom ani stru¢nost’ odévodnenia rozhodnutia sidu druhého stupiia nie je v zasade
dévodom na vyslovenie protitistavnosti takéhoto rozhodnutia. Podstatné totiz je, ze strane
boli v priebehu konania sprostredkované nosné dovody rozhodnutia (obdobne napr.

1. US 102/2018, 1. US 379/2018).
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60. Specializovany sud k splneniu hmotnopravnych predpokladov vizby, a sice Ze
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli
spachané, maju znaky trestného ¢inu a existuje doévodné podozrenie, ze ich spachal
stazovatel’, poukdzal na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyvala dovodnost’ trestného
stihania, ato znazhromazdenych ddékazov nachadzajicich sa v trestnom spise, pritom
stazovatel’ podozrenie zo spachania skutkov podla ndzoru konajuceho sudu nevyvratil.
Specializovany sud kongtatoval, Ze od vznesenia obvinenia sa dovodnost’ trestného stihania

stazovatel’a vobec neoslabila.

61. Véazobny dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku Specializovany
sud videl nielen v skuto¢nosti, Ze stazovatel'ovi v pripade uznania viny hrozil vysoky az
dozivotny trest odnatia slobody, ale predovSetkym vtom, Ze sa mal spolu s dal§im
obzalovanym dlhodobo ukryvat v Ceskej republike, kde mali zazemie, a to byt
a podnikatel’'ské aktivity.

62. K dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Specializovany sud
poukazal na charakter pachanej trestnej ¢innosti, ked’ zlo¢inecka skupina, ktorej jednou
zriadiacich os6b mal byt aj stazovatel, bezne pouZivala nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nésilia na upeviiovanie svojho vplyvu na vynucovanie si discipliny medzi
jej €lenmi, prindtenie zotrvania Clenov v skupine, zastraSovanie konkurencie, vyhrazanie sa
v pripade spoluprace s policiou atd. Konkrétna obava z mozného koltizneho konania
plynula z toho, Ze ithned’ po zadrzani jedného z ,,dealerov drog*“ stotoznili svedkov, ktori
proti nim vypovedali, a nizSie postavenym c¢lenom skupiny vydali pokyn, aby tychto
., vybavili“. Tieto zistenia zapadali do vypovedi viacerych svedkov, ktori tiez deklarovali
svoje obavy zo zastraSovania, resp. fyzického nasilia aj zo strany stazovatela.
Specializovany sud v stvislosti s odévodnenim tohto vizobného dévodu poukazal tiez
na objavenu nahravku, z ktorej vyplynulo, ze obaja obzalovani, t. j. aj stazovatel’ chceli
podplatit’ poskodeného v inej ich trestnej veci scielom zmeny jeho vypovede, priCom
pre pripad, ze by sa s tymto ndvrhom posSkodeny nestotoznil, skrytou formou sa mu

vyhréazali d’al$imi nasledkami. Napokon aj samotné ukladné vrazda mala byt nimi spachana
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prave preto, Ze zacal spolupracovat’ s policiou. K argumentu stazovatel’a, ze dovod koluzne;j
viazby podanim obzaloby pominul, Specializovany sud uviedol, Ze to nie je tak, lebo prave
sudne konanie je najddlezitejSim usekom trestného konania, na ktorom budi vykonané
vSetky relevantné dokazy spdsobilé na to, aby vSeobecny sud mohol spolahlivo rozhodnut

Vv merite vecl.

63. Napokon k dovodu véazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
Specializovany sud uviedol, Ze preventivna vézba je u stazovatel'a dand najmé charakterom,
zavaznost'ou, rozsiahlostou a intenzitou pachanej trestnej ¢innosti, ale aj predchadzajucou
trestnou ¢innost'ou, za ktor uz bol pravoplatne odsideny. Podl'a vyjadrenia svedkov obaja
obzalovani, teda aj stazovatel’ boli dlhi dobu castymi, pravidelnymi uzivatelmi rdéznych
druhov omamnych a psychotropnych latok. NavySe, z dokazov malo vyplyvat, zZe
stazovatel’ svoj osobny Zivot prispdsobil fungovaniu v zloCineckej skupine, nemal riadne
pracovné navyky ani ziadny legdlny zdroj prijmov, ale prave vysoké finan¢né zisky
z trestnej Cinnosti, a preto existovala dovodnd obava z pokraCovania v pachani trestnej

¢innosti.

64. Ako z odévodneni rozhodnuti vSeobecnych sudov konajicich o osobnej slobode
stazovatela vyplyva, tieto jednoznacne uviedli dovody, pre ktoré povazovali za potrebné
stazovatel'a ponechat’ vo védzbe aj po podani obzaloby a sti¢asne jeho ziadost’ o prepustenie
z vazby na slobodu zamietnut. VSetkymi, pre rozhodnutie o vizbe staZovatel'a tak pravne,
ako aj skutkovo relevantnymi otdzkami sa konajlice sudy zaoberali a dali na ne dostatocne

presvedcivé odpovede.

65. Zavery vSeobecnych sudov v otdzke potreby ponechania st'azovatel'a vo vdzbe su
podla nazoru ustavného stdu zaloZzené na raciondlnych tvahach vychadzajucich
z dokazovanim zistenych skutoc¢nosti a na tstavne konformnom vyklade relevantnej pravnej
upravy, ktory nepopiera jej ucel, zmysel ani podstatu, a preto nemozno z Ustavnopravneho
hladiska napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu z 29. novembra 2018 hodnotit’ ako
ustavne neakceptovatel'né. Podl'a ndzoru tstavného sudu skutocnosti, na ktorych obidva

konajice sudy zalozili dovody vézby, sa nejavia ako svojvolné ani ako neoddvodnené
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(vzhl'adom na dostatoént konkretizaciu) &i vyslovne formalne. Ustavny sud je toho nézoru,
ze skutocnosti, ktoré najvyssi sud v zhode s nazorom Specializovaného sudu uviedol, mozno
spolahlivo subsumovat pod uvadzané zdkonné¢ doévody vézby. Oddévodnenie tohto
rozhodnutia v otdzke vidzby stazovatela v spojeni s rozhodnutim Specializovaného sudu je
teda absolutne dostacujuce, jasné, urcité, bez akychkol'vek vnutornych rozporov. V zmysle
pouzitej pravnej upravy su prijaté zavery najvysSiecho sudu mozné, a bolo ich potrebné

povazovat’ za vyraz jeho autondmneho rozhodovania o osobnej slobode st'aZzovatel’a.

66. Pokial’ iSlo o staZovatel'om namietanu zaujatost’ sudcov najvyssieho sudu, k tomu
najvyssi sud uviedol:

«O namietke zaujatosti || NG z: 2. novembra 2018 najvyssi sud
s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por. nekonal, nakolko sa tykala jeho procesného postupu.
Podla rovnakého zakonného ustanovenia sud postupoval aj v pripade generalnej namietky
zaujatosti || GGG z /2. novembra 2018. V pripade takto prednesenej namietky ide
totiz obsahovo o navrh na odnatie a prikdazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. Aplikacia
predmetného ustanovenia v pripade, ak o veci ma rozhodovat najvyssi sud vsak nie je
moznd, nakolko ustanovenim § 23 Tr. por. sa mozno domadhat len zmeny miestnej
prislusnosti. Najvyssi sud ako vrcholny orgdn vykonu sudnictva nemd v tomto smere
., alternujuci sud*, a zaroven v ramci hierarchie sudov v Slovenskej republike neexistuje
sud, ktory by o navrhu na odnatie veci najvysSiemu sudu a jej prikazanie inemu (tiez
neexistujiicemu) siidu bol oprdavneny rozhodovat. Len pre uplnost najvyssi sud doplna, ze
obvinenym prezentované skutocnosti sa zjavne nezakladaju na pravde, kedZe sudca

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Daniel Huddk 16. aprila 2018 zomrel.»

67. Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud
sa aj touto otazkou riadne zaoberal a podobne ako v pripade Specializovaného sudu dospel
k ndzoru, Ze o namietke stazovatela konat nemoze, pritom doévod takéhoto postupu
jednoznacne pomenoval. Bolo nim konkrétne zakonné ustanovenie, ktoré najvyssi sud

reSpektoval a riadil sa nim bez toho, aby ho tstavne nekonformnym spésobom interpretoval.
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68. Napokon najvyssi sud zaujal stanovisko aj ,,K vyhrade obvineného, Ze
Specializovany sud nekonal o jeho Ziadosti z 29. oktobra 2018 “, ktorou Ziadal o prepustenie
z vazby na slobodu, ked k tomu uviedol, ze ,,tuto posudil ako sucast jeho skor podanej
staznosti proti uzneseniu specializovaného sudu z 25. oktobra 2018, o ktorej v tom case este

najvyssi sud nerozhodol (zv. 41, ¢. 1. 14547) “.

69. Ani v tejto Casti Ustavny sud nema z hl'adiska stazovatelom pozadovanej ochrany
jeho prav dovod vstupovat’ do rozhodnutia najvysSieho sudu, ked'Ze tento jasne, zretel'ne
a zrozumitel'ne odpovedal staZovatel'ovi, Ze o tomto jeho podani eSte bude rozhodované
a rozhodnuté v inom konani (stalo sa tak uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 3 Tost 46/2018
zo 14. novembra 2018), a Co je podstatné, ozrejmil aj to, z akého doévodu bolo potrebné
tatko postupovat’. Rozhodne takuto reakciu najvysSieho sidu nemoZzno povazovat’ za zasah

do préva stazovatel’a na slobodu tak, ako ho ma na mysli ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

70. Ustavny std pripomina, Ze nie je osobitnou preskiimavacou in§tanciou vo vzt'ahu
k rozhodnutiam vSeobecnych sudov. Medzi prioritné ulohy ustavného sudu nepatri kontrola
rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska zakonnosti a spravnosti ich postupov, ale
posudzovanie konformity tychto postupov s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou
ratifikovanou a vyhldsenou sposobom ustanovenym zdkonom. Kritériom rozhodovania
ustavného sudu je predovSetkym miera namietanej ingerencie do zékladnych prav alebo
slobdd stazovatela pri zohladneni okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (IV. US 24/07,
111 US 217/09, I11. US 522/2011).

71. Vzhl'adom na akceptovatel'nost’ odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
5 Tost 50/2018 z 29. novembra 2018 z hladiska dodrzania zaruk podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru tstavny sud uz na predbeznom prerokovani st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

72. Pre Uplnost’ ustavny sud k poznadmke stazovatela, Zze z uznesenia najvysSieho
sudu sp. zn. 3 Tost 46/2018 zo 14. novembra 2018, ktorym rozhodoval o opravnom

prostriedku proti uzneseniu Specializovaného sudu z 25. oktobra 2018, nevyplyva, Ze by
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o podani stazovatela z 29. oktobra 2018 konal a rozhodol, dodava, Ze preskimaniu
oznacenc¢ho rozhodnutia najvyssSieho sudu z hladiska jeho ustavnej udrzatel'nosti bréanila
absencia relevantného namietania tejto skutoc¢nosti (pozri bod 31 oddvodnenia tohto

rozhodnutia).

K namietanému porusSeniu prava na prezumpciu neviny zarucenu v ¢l. 6 ods. 2
dohovoru postupom Specializovaného sidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T
36/2018 a jeho uznesenim z 13. novembra 2018 a postupom najvysSieho stiidu v konani

vedenom pod sp. zn. S Tost 50/2018 a jeho uznesenim z 29. novembra 2018

73. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namietal, Ze Specializovany sud pri rozhodovani

o vdzbe v uzneseni z 13. novembra 2018 prezumoval jeho vinu.

74. Princip prezumpcie neviny je poruseny najmé akymkol'vek sidnym rozhodnutim,
ktoré vyjadruje presvedCenie, Ze urcita osoba je vinna z trestného ¢inu bez toho, aby jej vina
bola preukazana zakonnym sposobom. Za poruSenie principu prezumpcie neviny treba
povazovat, ak sud dava verejne najavo, ze zastdva nazor, ze osoba je pachatelom

a povazuje ho za vopred odstideného (II1. US 410/08).

75. Eurdpsky sud pre l'udské prava v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze
prezumpcia neviny je jednym zo zékladov spravodlivého trestného konania a Ze k jej
poruSeniu ddjde, ak vyroky prisluSnej uradnej osoby, ktoré sa tykaju osoby obvinene]
z trestného ¢inu, odrazaju alebo vyjadruji nazor, ze je vinna, a to eSte pred tym, ako bola jej
vina preukdzand v sulade so zdkonom (pozri rozsudok Daktaras v. Litva z 10. 10. 2000).
Stucasne ESLP zdoraznil, ze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odradzaju alebo
vyjadruji nazor, ze dotknutd osoba je vinnd, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruja stav podozrenia
(,,a state of suspicion ). Prvé porusuju prezumpciu neviny, zatial' co druhé boli povazované
za prijatelné alebo bezchybné (,,unobjectionable”) v rdéznych situdciach posudzovanych
ESLCP (pozri napr. rozsudky Lutz v. Nemecko z 25. 8. 1987, Englert v. Nemecko
z 25. 8. 1987, Leutscher v. Holandsko z 26. 3. 1996).
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76. Stazovatel vyhradu porusenia prezumpcie neviny postupom Specializovaného
sudu predostrel v riadnom opravnom prostriedku najvysSiemu sudu, ktory v uzneseni sp. zn.
5 Tost 50/2018 z 29. novembra 2018 k tomu uviedol:

v Z Celkového obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze konajuci sendt si dobre
uvedomuje, Ze obvineni doposial neboli zo Zalovanej trestnej cinnosti usvedceni a takto —
s respektovanim prezumpcie neviny podla § 2 ods. 4 Tr. por. sa vo vztahu k nim aj sprava.
Z obsahu napadnutého uznesenia (kde na jednom mieste vo vztahu k obvinenym naznacuje,
Ze spdachali trestnu cinnost’ a na inom mieste zas uvadza, Ze su z nej dovodne podozrivi) je

zrejmé, Ze islo o zrejmu nesprdavnost, resp. nepresnost vo vyjadreni sudu. .

77. Hoci sa na prvy pohl'ad méze zdat, Ze nadriadeny stid nemoze zhojit’ (odstrénit’
uz vzniknut€) nasledky pripadného zasahu do prava osoby na prezumpciu neviny, ustavny
sud v sulade s judikatarou ESLP [pozri Adolf proti Rakusku, rozsudok, 26. 3. 1982,
¢. 8269/78, § 40-41] zastava nazor, Ze pokial nadriadeny sud vyjasni dostatoénym
spdsobom nevhodnu formulaciu obsiahnuti v rozhodnuti podriadeného sidu v tom smere,

ze nejde o konStatovanie viny, nedochadza k poruseniu ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

78. Ustavny sad povaZzuje za potrebné poukézat aj na vychodiska principu
prezumpcie neviny, podla ktorych sa ma prezumpciou neviny dosiahnut’ to, aby osoba
obvinend z trestného Cinu neznaSala negativne dosledky tohto obvinenia rovnajliice sa
nasledkom sudneho rozhodnutia o vine a aby priebeh vykondvaného dokazovania umoznil
sudcovi rozhodntt’ nestranne a nezaujate. Z tohto zdkladného ucelu prezumpcie neviny je
potom mozné odvodit’ jej strdnku hmotnopravnu, kde ide o pravidla zakazujice vyjadrovat
sa 0 obvinenom ako o vinnom pred pravoplatnym rozhodnutim stidu o jeho vine, a stranku
procesnopravnu, kde ide o pravidla sudneho dokazovania, ktoré maja byt’ také, aby sud ur¢il

vinu obvineného nestranne a na zaklade zdkona (napr. I11. US 22/2013).
79. Rozhodnutie o védzbe nie je rozhodnutim, ktorym sa vyslovuje vina obvineného,

ale ide o rozhodnutie docasného charakteru, ktorého uplatnenie si okrem iného vyzaduje aj

splnenie materidlnej podmienky, a teda existenciu skutocnosti osvedcujucich kvalifikované
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podozrenie, Ze sa obvineny trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu, dopustil, a zaroven

existenciu niektorého z vdzobnych dovodov podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

80. Preskimanim rozhodnuti v§eobecnych sudov rozhodujucich o vdzbe stazovatel'a
ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud svojim rozhodnutim, ktorym dostatocne ozrejmil,
preco nebolo mozné povazovat vyjadrenia Specializovaného sidu uvedené v rozhodnuti
z 13. novembra 2018 za také, ktor¢ by odrazali jeho presvedcenie o vine staZzovatela, ale Ze
iSlo iba o nevhodne pouzitd formuldciu, zhojil pripadny nepriaznivy zdsah do préva
stazovatela na prezumpciu neviny. Ustavny sid preto povazuje oddvodnenie uznesenia
Specializovaného sidu z 13. novembra 2018 vspojeni soddvodnenim uznesenia
najvyssiecho sudu z29. novembra 2018 za tUstavne udrzatelné a zlucitelné s obsahom
garancii poskytovanych €l. 6 ods. 2 dohovoru, a preto ndmietku staZzovatel'a v tomto smere
kvalifikoval ako zjavne neopodstatnenu, a z tohto dovodu ustavni staznost’ v tejto Casti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

K namietanému poruSeniu prava na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode
zaruceného v ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru postupom Specializovaného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 a postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tost 50/2018

81. Podl'a ESLP vizba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena
moznost jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky
vyraz , speedily” a francuzsky vyraz , bref délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene®)
jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnhym predmetom zdujmu. Aké Casové
obdobia budt akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych okolnosti
(Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24, a Sanchez —
Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

82. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruduje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mdézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto

osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
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o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodeni€arov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, § 33 — § 36, mutatis mutandis 1. US 18/03).

83. Ustavny sud v rozhodnutiach, v ktorych sa zaoberal poziadavkou urychleného
rozhodnutia o zédkonnosti vdzby v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (alebo ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy), uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hladiska poZiadaviek neodkladnosti alebo
urychlenosti posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke
neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a5
ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyZdne.
Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat lehota konania presahujica na
jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost trvajuca tyZdne (napriklad

I11. US 255/03, 1I1. US 345/06, I1. US 353/06).

84. Ako z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, stazovatel’ o prepustenie z vizby
na slobodu poziadal 13. novembra 2018, a to na neverejnom zasadnuti konanom v suvislosti
s rozhodovanim podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku (vo vtedy platnom zneni) o d’alSom

trvani jeho vidzby po podani obzaloby.

85. O ziadosti Specializovany std rozhodol priamo na neverejnom zasadnuti
13. novembra 2018 tak, Ze po vypocuti stazovatela ju zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu
stazovatel' podal ihned’ po jeho vyhlaseni Ustne do zdpisnice staznost, ktord pisomne
odovodnil 20. novembra 2018 (podanie z 19. novembra 2018). Spisovy materidl bol
najvysSiemu sudu predlozeny 26. novembra 2018. O riadnom opravnom prostriedku
stazovatel'a rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tost 50/2018 z 29. novembra 2018,
ktoré bolo Specializovanému sudu dorucené 12. decembra 2018 a nésledne st'aZovatel'ovi

13. decembra 2018.

86. Z uvedeného vyplyva, Ze o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu

bolo rozhodnuté na stde prvého stupnia ihned v den jej podania anadriadeny sud
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o staznosti proti rozhodnutiu Specializovaného sidu rozhodol po troch dioch

od predloZenia mu veci na konanie.

87. Celkovo vecou stazovatela disponoval Specializovany sud 14 dni
(od 13. novembra 2018 do 26. novembra 2018 a 12. decembra 2018) a najvyssi sud 16 dni
(od 26. novembra 2018 do 12. decembra 2018).

88. S prihliadnutim na zistené skutoc¢nosti tUstavny sid dobu rozhodovania
Specializovaného sudu, ako aj najvysSieho stidu v okolnostiach daného pripadu povazuje
z Gstavného hladiska za absolutne akceptovatel'nti v stlade s judikatirou ESLP. Preto
vzhladom na nedostatok priinnej stvislosti medzi namietanym poruSenim prava
na urychlené¢ rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
a skutocnou rychlostou postupu Specializovaného sidu a najvyssieho sudu v okolnostiach
predmetne; veci povazuje Ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti za zjavne
neopodstatnenti (obdobne I. US 126/05, II. US 438/2012, II. US 227/2013), az tohto

dévodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietol.

89. Pretoze fustavna staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v jej petite,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim ustavnej staznosti v Casti pozadovaného
vyslovenia porusenia zakladnych prav alebo slobdd (¢1. 127 ods. 2 a 3 ustavy), k ¢omu

v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2019
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