SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV.US 117/2012-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2012 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza o staznosti D. K., B., zastapeného advokatkou JUDr. B. P., PhD., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 16/2010, za ucasti Okresného sudu Bratislava II, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo D. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/2010 porusSen¢

boli1.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 16/2010 konal d’alej bez zbyto¢nych prietahov.

3. D.K.priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny D. K. uhradit’ trovy konania v sume
323,50 € (slovom tristodvadsat’tri eur a patdesiat centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. B. P., PhD., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 1. februara
2012 dorucena staznost’ D. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
B. P., PhD., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C

16/2010 o navrhu st'azovatel’a na zvySenie vyzivného.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol, Ze na okresnom sude podal 1. februara
2010 navrh na urenie vyzivného na plnoleté dieta, ktory bol zaregistrovany pod sp. zn.
8 C 16/2010. Od podania navrhu ani po uplynuti dvoch rokov nebol vo veci urobeny ziadny
procesny ukon, nebolo nariadené Ziadne pojednavanie, ¢o stazovatel’ hodnoti ako necinnost’

okresného sudu.

Stazovatel’ podal 2. novembra 2011 okresnému stdu staznost’ na zbytocné prietahy

v konani, na ktort v €ase podania st'aznosti ustavnému sudu vSak eSte nemal odpoved’.



Stazovatel’ poukazuje na to, ze doterajSim postupom, resp. ne€innostou okresného sudu,
dochdadza k negovaniu a odopieraniu spravodlivosti. Ako Student vysokej Skoly je
stazovatel' odkdzany na vyzivu svojich rodicov, a preto uvedena necinnost’ okresného sidu

vyrazne negativne ovplyviiuje kvalitu jeho Zivota.

Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

«,, Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/16/2010 porusil
zakladné pravo D. K., nar..., bytom B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. “

,, Okresnému sudu Bratislava Il sa v konani vedenom pod sp. zn. 8/C16/2010
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

,D. K., nar..., bytom B., priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5. 000,-
EUR (slovom pdttisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu. *

,, Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit' D. K., nar..., bytom B., trovy konania
pred Ustavnym siudom vo vyske 806,58 EUR na ucet ¢ 2616006696/1100 pravnej
zastupkyne, advokatky JUDr. B. P., so sidlom B. do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu. “»

Ustavny sad po predbeznom prerokovani staznosti ju uznesenim ¢&. k.
IV.US 117/2012-11 z 1. marca 2012 prijal na d’alsie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude)].

Po prijati staznosti staZzovatela na d’alSie konanie Ustavny sud 20. marca 2012
predsednicku okresného stdu vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti a zaroven aj k otazke

vhodnosti ustneho pojednéavania.



Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni k st'aznosti z 3. maja 2012 (sp. zn.
Spr. 2051/12 doruc¢enom ustavnému sudu 9. méja 2012) okrem iného uviedla:

., Navrh na urcenie vyzivného na plnoleté dieta bol sudu doruceny dna 01. 02. 2010.
Az dna 09. 02. 2012 sud rozhodol a vydal rozkaz na plnenie.

Konstatujem, Ze staznost stazovatela je opodstatnend, nakolko v konani som zistila
zavazné prietahy, ktoré boli zavinené necinnostou sudu.

K tvrdeniu staZovatela, ze jeho staznost, ktoru podal dna 02. 11. 2011 na Okresny
sud Bratislava Il nebola vybavend uvadzam nasledovné.

Sud dna 02. 11. 2011 prijal staznost stazovatela na prietahy v sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 8 C/16/2010. V désledku zmeny Statutdrneho zastupcu Okresného sudu

(s

Bratislava Il bola vsak tato vybavena oneskorene a bola vyhodnotend ako opodstatnena.

Predsednicka okresného sudu sucasne ustavnému sudu ozndmila, ze suhlasi

s upustenim od ustneho prerokovania st'aznosti.

Ustavny sid 9. maja 2012 vyzval aj stazovatela, aby sa vyjadril k stanovisku
okresného sudu, ako aj k otazke nariadenia verejného ustneho pojednavania. Stazovatel’
vo svojom podani doruc¢enom ustavnému sudu 22. maja 2012 uviedol, ze suhlasi
s prerokovanim staznosti bez nariadenia ustneho pojednavania; k stanovisku okresného

sudu sa nevyjadril.

Ustavny std so suhlasom tudastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel' sa domahal aj vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho zalezitost’ prejednala v primerane;

lehote.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou tcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu 1 sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prveého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’a
na urcenie vyzivného na plnoleté dieta. Zo skutocnosti uvedenych stazovatelom ani
z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny sud nezistil okolnost, ktora by
odovodnovala zaver o faktickej zloZitosti alebo o pravnej zloZitosti veci. Ide o vec, ktora
tvori Standardnui sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Z hladiska povahy

preroktivanej veci ide o vec, ktord si vyzaduje osobitnt rychlost’ konania.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako castnika tohto sudneho
konania v procesnom postaveni navrhovatela. Ustavny sud konstatuje, Ze spravanie
stazovatela nemalo nijaky vplyv na doterajsiu diZku konania. Stazovatel’ podal okresnému
sudu staznost’ na prietahy v konani predsednicke okresného sudu, ktord jeho staznost’

hodnotila ako opodstatnenu.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v ozna¢enom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotné¢ho okresného sudu.



Stazovatel’ podal 1. februara 2010 névrh na uréenie vyzivného podla § 174b ods. 2
OSP, ktory bol zaregistrovany pod sp. zn. 8 C 16/2010. Od podania navrhu az do dorucenia
staznosti staZovatela Gstavnému sudu 1. februara 2012 okresny std vo veci neurobil nijaky

procesny ukon.

Okresny sud az 9. februara 2012 vydal rozkaz na plnenie €. k. 8 C 16/2010-24,
ktorym rozhodol, Ze odporca je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatel'a mesac¢ne sumou

350 € vzdy do 15. dita v mesiaci, po¢nuc pravoplatnost'ou tohto rozkazu na plnenie.

V cCase od 16. februara 2012 okresny sud viackrat neuspesne dorucoval rozkaz
na plnenie odporcovi; oznaceny rozkaz bol odporcovi doru¢eny na adresu pracoviska,

a odporca proti nemu podal 21. maja 2012 odpor.

Ustavny sad uzavrel, 7e okresny sud pocas dvoch rokov bol v konani sp. zn.
8 C 16/2010 necinny bez ustavne akceptovatelného dovodu napriek tomu, Ze rozkazné
konanie je typom konania, ktoré predpokladd rychly a operativny postup sudu (o navrhu
stazovatela dosial’ nie je pravoplatne rozhodnuté), ¢im porusil zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo

stazovatel’'a na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.



V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/2010 d’alej konal bez zbytocnych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostu€inenia ,,...
vo vySke 5.000,- €, nakolko stazovatel’ sa dlhodobo nachadza v prdvnej neistote, co sa s
poukazom na § 48 ods. 2 prvej vety Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod povazuje v konecnom dosledku za odmietanie vykonu

spravodlivosti .

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
8 C 16/2010 o navrhu stazovatela z 1. februara 2010 viac ako dva roky, beric do tivahy
konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost’, Ze konanie vo veci stazovatela

nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval



priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stdom advokatkou JUDr. B. P,
PhD. Stazovatel’ ziadal priznat’ thradu trov konania v sume 806,58 € za dva ukony pravne;j
pomoci vyc¢islené z hodnoty sporu. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora

bola 763 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia,
spisanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za kazdy ukon po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, Co spolu s rezijnym
pausalom 2 x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje celkovi sumu 269,58 €. Ked'Ze
advokatka je platitel'kou dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), ustavny sud uvedent
sumu trov konania zvysil o prislusna percentudlnu sadzbu platcu DPH 20 %, t. j. na sumu

323,50 €.

Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2012
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