SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 19/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2016
predbezne prerokoval staznost’ _, . -ostipeného
advokdtom JUDr. Martinom Jarabicom, advokatska kancelaria, Vysokd 20, Bratislava,
pre namietan¢ poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 5/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 27. novembra
2015 dorugena staznost’ _, I (dalej len
,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného



sudu Bratislava 1 (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 5/2014

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze je tcastnikom napadnutého konania v procesnej
pozicii zalobcu, ktorého predmetom je vypratanie nehnutelnosti. Stazovatel' uvadza, zZe
okresny sud v napadnutom konani vykonava ukony, ktoré ale nesmeruji k rozhodnutiu
vo veci samej, a namieta, ze rozhodovanie o jeho néaroku trvd neprimerane dlho, ¢im

dochadza k porusovaniu jeho oznacenych prav.

S poukazom na uvedené stazovatel' Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze
okresny sud v oznacenom konani porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby tstavny stid okresnému sudu prikdzal v predmetne]
veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby priznal financné zadostucinenie stazovatel'ovi

v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.
Podra ¢l. 124 Gstavy Ustavny sud je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zadkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze posudzované konanie sa zacalo 13. januara 2014

a dosial’ nebolo pravoplatne skoncené.

Konanie vedené okresnym sudom v case dorucenia staznosti Ustavnému sudu

27. novembra 2015 trvalo necelé dva roky.

Stazovatel namietal poruSenie svojich oznacenych prav, ktoré oddvodnil

necinnost’ou a neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu.

Ustavny sud po preskumani staznosti stazovatela konstatuje, Ze ju bolo potrebné
odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatury ustavného sudu totiz
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked
ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacCoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava zaruceného v tomto ¢lanku

(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),



alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
L. US 96/2011).

Vychadzajuc z obsahu predlozenej koépie odpovede predsedniCky okresného stdu
na stazovatel'ovu staznost’ na prietahy v konani z 9. jila 2015 je potrebné konstatovat, Ze
stazovatel’ sam svojim postupom prispieva k predlZovaniu napadnutého konania jednak
tym, ze dorucil okresnému stdu v rovnakej veci dva navrhy, nasledne potom jeden z nich
vzal spit’, ¢o viedlo Krajsky sud v Bratislave k zruSeniu uznesenia o zastaveni napadnutého
konania z doévodu litispendencie, d’alej aj tym, ze sudny poplatok zaplatil az na zéklade
vyzvy okresného sudu, hoci sudny poplatok bol splatny podanim névrhu, a napokon aj tym,
ze okresny sud musel stazovatela vyzvat na odstranenie vad jeho navrhu na zacatie
konania. Vietky uvedené skutoénosti prispeli k prediZeniu napadnutého konania a st

vysledkom nekvalifikovaného a nesustredeného postupu st'azovatel’a v napadnutom konani.

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny siid konstatuje, Ze dizka napadnutého konania
sama osebe nema taku ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati st’aznosti
na d’alSie konanie konStatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatela, preto jeho staznost’
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent (podobne

napr. I. US 96/2011, TI1. US 541/2011, I11. US 7/2015).

K takémuto zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
dalsimi navrhmi stazovatela, kedZze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Pre tGplnost’ ustavny sud dodéava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v buducnosti v napadnutom konani

na okresnom sude dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2016



