SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 103/2011-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Z. L., B., vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav podla &l. 16, ¢l. 19, ¢l. 40 a ¢l. 41 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé  sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych  slobdd uznesenim  Krajského stidu v Bratislave

z 27. oktébra 2010 sp. zn. 4 Co 309/2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr.Z.L. od mieta .

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. januara
2011 dorucend staznost JUDr. Z. L. (d’alej len ,,staZzovatel'ka®), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 16, &l. 19, &l. 40 a ¢l. 41 Ustavy Slovenskej republiky

a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zadkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave

(dalej len ,,krajsky sud*) z 27. oktébra 2010 sp. zn. 4 Co 309/2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu v spojeni
s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp.zn. 19 C 383/2009 z 5. augusta 2010 bol zamietnuty navrh na vydanie predbezného
opatrenia vo veci obmedzenia vstupu odporcu—manzela stazovatelky do ich domu,
v ktorom byvaju spolo¢ne aj s detmi. Stazovatel'ka uzavrela s odporcom manzelstvo
30. septembra 1989 a toto manZzelstvo dosial’ trvd. Manzelia obyvaju rodinny dvojdom
v Bratislave, v ktorom dochadza od marca roku 2007 k domacemu nasiliu. Odporca okrem
toho, Ze mal sam vazne zdravotné problémy, zacal stazovatel’ku Casto fyzicky napadat’,
spraval sa knej, ale aj k svojej blizkej rodine (bratovi) prili§ agresivne a vulgdrne

a v dosledku svojho spravania bol prepusteny aj zo zamestnania.

Dna 27. novembra 2009 podala st'azovatel’ka na okresnom sude ,, navrh na vylucenie
odporcu... z uzivania casti obyvanej nehnutelnosti, z casti dvojdomu: 2. - ého nadzemného
podlazia a podkrovia v rodinnom dome..., ktory ma samostatny vchod... Sticastou ndvrhu

bol aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Do6vodom podania navrhu bolo spravanie odporcu, ktoré malo ,,znaky ponizujiiceho
a neludského zaobchadzania“. Po manzelovych hrozbach prvykrat podala stazovatelka
zobav osvoje zdravie ozndmenie orgdnom Cinnym Vv trestnom konani v dosledku
agresivneho spravania odporcu vo februdri 2008 ,,na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru v Bratislave . Toto oznamenie vSak bolo neskor odstipené na priestupkové konanie.
Nasledne 15. aprila 2009 sa odporca dopustil d’alSieho fyzického nasilia, pricom jej vzal aj
mobil. Stazovatelka okamzite privolala policajnti hliadku, ktora s flou spisala zéapisnicu.
Napriek tomu, ze ziadala ihned’ lokalizovat odcudzeny mobil, policia to nevykonala.
Stazovatel’ka neskér az dvakrat vyhladala lekarsku pomoc vo Fakultnej nemocnici
v Bratislave z dovodu zhorSujuceho sa zdravotného stavu v dosledku jeho utoku, o ¢om

svedcia lekarske spravy z aprila a méja 2009.



Nasilie v domécnosti pokracovalo dalej, preto stazovatelka podala opit’ trestné
oznamenie pre podozrenie z tyrania blizkych osob, ale teraz prostrednictvom Uradu
Specialnej prokuratiry v Pezinku podanim z 27. aprila 2009. Vec bola odstiipena Okresnej
prokurattre Bratislava I a iou opat’ policajnému organu na Okresné riaditel’stvo Policajného
zboru v Bratislave I, ktory vSak jej oznamenie o podozreni z tyrania blizkych os6b vobec
nerie$il 15 mesiacov a prvykrat pristapil k jej vysluchu az 16. jala 2010 (konanie bolo
vedené pod ¢. CVS: ORP-639/1-O0VK-B1-2010BJ). Obdobne sa pred organmi ¢innymi
v trestnom konani vedu aj dalSie konania proti stazovatelovi (napr. ,,pre zanedbanie
povinnej vyzZivy, z falSovania podpisu a zneuZitia osobnych udajov dcéry, pre podozrenie

z precinu ohovarania““ a podobne).

Odporca pokracuje podl'a stazovatel’ky aj v ekonomickom a socidlnom nasili, ked’ze
odcudzil vSetok spolo¢ne nadobudnuty hnutel'ny a nehnutel'ny majetok patriaci do ,,BSM*.
Stazovatel’ka z tohto dovodu iniciovala aj sudne konania ,,0 urcenie bezpodielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o urcenie vyzivného na dcéru a na manzelku, vyslovenie
neplatnosti zdloznej zmluvy a uverovej zmluvy, o vyluceni odporcu z uZivania casti
nehnutelnosti, o urcenie uZivania spolocne nadobudnutej veci a posudeni sposobilosti
odporcu na pravne ukony*, pricom v poslednom konani vSeobecné sudy nerespektovali ani

jeden z listinnych dokazov a nepripustili ani navrhovany vstup prokuratora do konania.

Okresny sud o jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol po 6smich

mesiacoch uznesenim sp. zn 19 C 383/2009 z 5. augusta 2010 tak, ze navrh zamietol.

Dna 18. augusta 2010 podala stazovatelka odvolanie voCi tomuto uzneseniu,
poukdézala na listinné dokazy osvedcujlice jej tvrdenia, napr. lekarske spravy z oSetrenia po
fyzickom Utoku, samotné pisomné priznanie manzela z ,, rupnutych nervov"”, poukazala na
prebiehajice vysetrovanie ublizenia na zdravi orgdnom ¢innym v trestnom konani i ostatné

uz citované trestné a obCianskopravne konania a ziadala pripojit’ sivisiace spisy.



Krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Co 390/2010 z 27. oktdbra 2010 povrdil zamietajlice
prvostupiiové uznesenie okresného sudu dbévodiac, ze stazovatel'ka jednoznacne

neosvedcila svoj narok, a tym ani naliehavli potrebu do¢asnej upravy pomerov tcastnikov.

Stazovatel'ka poukazala na to, Ze vSeobecné sudy napriek listinnym dékazom
a lekarskym spravam neposkytli stazovatelke a jej dcéram ,,ucinnu, a promptnu sudnu
ochranu nasich prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy..., neoboznamili sa s citovanymi
prebiehajucimi dalsimi sudnymi konaniami ani s prebiehajucim vysetrovanim vedenym pred
organom cinnym v trestnom konani, na ktoré som poukazala, je preto dana dovodna obava,
Ze porusili moje zakladné prava /slobody/, pretoZe je nesporné a domnievam sa, Ze
i dostatocne preukdzané vecnymi argumentami, Ze v tejto mojej domdcnosti od marca roku
2007 dochadza k roznym formam domdceho nasilia..., ide o poniZujuce a neludské
zaobchddzanie zo strany manzela, napriek tomu vseobecné sudy zostali necinné, nevyuzili
svoje opravnenie dané im ustavou a prislusnym procesnym kodexom, neposkytli nam ucinnu
a najmd promptnu ochranu v tomto ndsilnom prostredi nariadenim predbezného opatrenia
zameraného na efektivhu ochranu mojich prav /i deti, ktoré Ziju doposial v atmosfére
nasilia strachu a stresu/ pred zasahmi do mojej /nasej/ telesnej a duSevnej integrity,
dostojnosti, sukromia a obydlia, tak ako tieto prdava mame zarucené v ustave
a kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach / napr. ¢l. 3, ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod/. Za porusenie mojho prava povazujem dalej to, Ze
z dovodu trvajuceho domdceho ndasilia a neposkytnutia promptnej pomoci zo strany sudov,
mi je odopreté prdavo pokojne uzZivat svoj majetok, ktorého urcenia som tiez niutend sa
dozadovat sudnou cestou prave z dovodu domaceho nasilia, kedy mi bolo zabranené
odporcom vlastnit majetok /. Vzhladom k tomu, Ze domdce nasilie zacalo v marci roku 2007
/dokaz - sudne Zaloby podané na OS Ba 1 uz v 11/2007, i navrh na upravu prav a povinnosti
k mal. dcére, ale i opakované trestné oznamenie vedené na OR PZ Ba 1..., podané dna
11. 2. 2008, nasledne druhé dna 26. 4. 2009, ale i dalsie .../pricom v case oznamenia dcéra
L.... nar. ... 1990 bola maloletd, je zrejmé, ze bola Ziaduca a plne odoévodnena ochrana
i vzmysle ¢l. 41 ods. 1 Ustavy SR / ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod/...



Je zjavné, zZe vseobecné sudy vykladali ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
svojvolne, nie v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Svojvolnym a
ustavne neudrzatelnym vykladom podmienok nariadenia predbezného opatrenia pri
domacom nasili tak stazovatelke /a v podstate i jej detom/, odopreli rychlu, efektivnu sudnu

ochranu jej vyssie citovanych zakladnych ludskych prav, garantovanych ustavou...

Stazovatel'ka je toho nazoru, ze nariadenim predbezné¢ho opatrenia ,,odporca -
manzel nemoze byt Ziadnym sposobom ukrateny, resp. poskodeny, pretoze v nasom pripade
ide o obmedzenie vstupu do casti dvojdomu, pricom odporca by mal nadalej k dispozicii
rovnako velku druhu cast dvojdomu so samostatnym vchodom, ktora je rovnako zariadena,
vwbavena a udrziavana, a navySe ma k dispozicii byvanie v N., kde sa zdrZiava
a prespava... a tvrdi tiez, zZe ,,0be citované uznesenia boli odévodnené svojvolne a pravne
nespravne a v dosledku toho mi bolo a je doposial’ branené v pokojnom byvani a sukromi,
v pokojnom rodinnom Zivote... Zdporné enuncidaty oboch sudnych rozhodnuti nepomohli
mne a mojim detom v ukonceni nasilia, /aj napriek preukazatelnym nasilnostiam v dosledku
ktorych som bola nutena vyhladat lekarske osetrenie, podat trestné oznamenie..., sudy
neprekazili spolocensky neakceptovatelné spravanie odporcu, a napriek takémuto
neznesitelnému spoluzitiu, ktoré neustale stupnoval odporca, sudy neobmedzili jeho
uzivacie pravo k spolocnému obydliu, a nepomohli preto pokojnému uzZivaniu mojich
majetkovych prav, ktoré mi prinadlezia z titulu BSM a pravu na nedotknutelnost’ sukromného
Zivota, ¢im je ponimané aj pravo na pokojny rodinny Zivot a slobodny rozvoj osobnosti,
nebola mne mojim detom poskytnutd primerand a potrebna sudna ochrana, tato bola
odopreta. Vseobecné sudy, ktoré rozhodovali o mojom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia aplikovali prislusné zakony ucelovo, jednostranne s nadmernym formalizmom, a
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietli na zdklade pretrvavajucich
predsudkov o domacom nasili, na zdklade nevysvetlitelného spochybnovania vsetkych
listinnych dokazov /nerespektovali ani zakonom vyzadované lekarske spravy, ani trestné
ozndmenia..., ktoré som sa snazila nielen citovat, ale i zaloZit' do spisu. Takéto sudne
rozhodnutia vnimam ako nespravodlivé, ktorymi som diskriminovana nielen v manzelskych

vztahoch, pretoze boli porusené nielen prava sukromného a rodinného Zivota /cl. 8



Dohovoru/, porusené prava na ucinny prostriedok ndpravy /cl. 13 Dohovoru/, zakaz
diskrimindcie /¢l. 14 Dohovoru/... "

Na zaklade uz uvedeného stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:
,Zakladné prava / slobody / JUDR. Z. L. na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 v
spojeni s jej pravami uvedenymi v clanku 16, ¢l. 19, ¢l 40 a ¢l 41 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave v
konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 390/2010-91 zo dna 27. 10. 2010 porusene boli.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 390/2010-91 zo dna 27. 10. 2010
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsSie konanie.

Krajskému sudu v Bratislave /prip. Okresnému sudu Bratislava 1/, prikazuje, aby vo
veci dalej konal, a zakazuje pokracovat' v porusovani zakladnych prav /slobody/, prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie a prdva na ucinny prostriedok
napravy, prava na sukromny a rodinny zivot, zakazuje pokracovat' v diskrimindcii.

JUDr. Z. L. priznava financné zadostucinenie v sume, ktorej vysku ponechdavam na
uvahu Ustavného sudu, ktori je Krajsky sid Bratislava povinny JUDr. Z. L. vyplatit
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia /nalezuy/.

Krajsky sud v Bratislave je povinny priznat’ stazovatelke nahradu trov konania, a to

‘

do 10 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel’ka d’alej ziada, , aby ustavny sud jej staznost' prerokoval prednostne,

‘

pretozZe ide o naliehavu vec - pretrvavajuce domace nasilie... “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez tstneho pojednavania. Ustavny std

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Predmetom konania pred ustavnym stdom (vychadzajlic z petitu jej staznosti,
ktorym je ustavny sud viazany podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude) je tvrdenie
stazovatel’ky, ze vSeobecné sudy konajice v jej veci (staznost’ smeruje konkrétne proti
krajskému sudu, ktory konal ako sud poslednej inStancie) zamietnutim jej névrhu na
vydanie predbeZzného opatrenia porusili jej zakladné prava a slobody zaru€ené €l. 16, €l. 19,

¢l. 40 a ¢l. 41 tstavy a pravo zarucené Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Vychadzajic z uvedeného sa tistavny sud najprv zaoberal moZznym porusenim jej
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
z 27. oktobra 2010 sp. zn. 4 Co 309/2010, ktorym v spojeni s rozhodnutim okresného sudu
z 5. augusta 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 383/2009 bol zamietnuty navrh na



vydanie predbezného opatrenia vo veci obmedzenia vstupu odporcu—manzela st'azovatel’ky
do ich domu. Stazovatel’ka poukazala na to, ze vSeobecné sudy napriek listinnym doékazom
a lekarskym spravam neposkytli stazovatelke a jej dcéram ,,ucinnu, a promptnu sudnu

ochranu nasich prav*.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiiru povaZuje za potrebné na tivod
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Vychadzajic zo staznosti sa preto ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
staznosti zaoberal otazkou, ¢i obsah napadaného uznesenia krajského sudu opodstatnuje
moznost’ prijatia staznosti na d’alSie konanie a ¢i u¢inky vykonu pravomoci krajského sudu
su zlucitelné s Ustavnymi limitmi vyplyvajicimi zo stazovatelkou oznacené¢ho prava

na spravodlivé sudne konanie.



Ustavny sad zistil, Ze okresny sud zamietol navrh staZovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, ,,ktorym sa domdhala ulozenia odporcovi zdkazu nevstupovat do
casti nehnutelnosti, a to 2 . - ého nadzemného podlazia a podkrovia rodinného domu, ... a
to do rozhodnutia o vyluceni odporcu z uzivania casti domu a obytnej miestnosti.
Vychadzal z ust. § 102 ods. 1 O. s. p., § 76 ods. I pism.g/ a ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru,
Ze navrhovatelka nepreukdazala existenciu Ziadnych konkrétnych ukonov odporcu, v
dosledku ktorych je odporca dovodne podozrivy z mozného ndsilia voci nej, resp. bizkym
osobam a ani nemozno predpokladat, Ze nariadenim predbezného opatrenia by doslo k
zhorseniu pravneho postavenia navrhovatelky v konani vo veci samej. KonStatoval, Ze
navrhovatelka svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia vobec neodovodnila, ale

vychadzala len zo skutocnosti uvedenych v navrhu vo veci samej...

Proti uzneseniu podala stazovatelka vcas odvolanie, ktorym Zziadala ,,jej navrhu
vyhoviet dovodiac tym, Ze vo svojom navrhu poukadzala a konkrétnymi listinnymi dokazmi
preukazala prejavy ndasilia odporcu, pricom sud prvého stupiia vypisal z tohto navrhu len
niektoré tvrdenia, najmd tie, pri ktorych neodkazovala na listinny dokaz... Mala za to, Ze
nariadenim predbezného opatrenia by sa zabranilo fyzickému a psychickému ndsiliu
v domacnosti, v ktorom s urcitostou bude odporca pokracovat’ a ktorého konanim dochadza
aj k stratam, likvidacii, falSovaniu a zneuzivanu ich osobnych udajov, k zastrasovaniu,
osocovaniu... Poukdzala na to, Ze fyzické napadnutie odporcom dna 15. 4. 2009 preukazala
listinnymi dokazmi, ako aj tvrdenie, Ze sa odporca dopustal nasilnosti voci nej a detom,

‘

ktoré im sposobuju psychicku traumu. .

Krajsky sud prerokoval vec podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) bez pojednavania podl'a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
stazovatel’ky nie je dovodné. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia najskér v tivode
citoval dovody prvostupniového rozhodnutia sp. zn. 19 C/383/2009 z 5. augusta 2010,
ktorym bol zamietnuty névrh stazovatel'ky na nariadenie predbezného opatrenia, opisal
odvolacie dovody stazovatelky na s. 2 a Ciastocne na s. 3 a v d’alSej €asti odovodnenia na
s. 3 a4 okresny sud postupne citoval relevantné ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku

[§ 212 ods. 1, § 214, § 102, § 76 ods. 1 pism. g), § 75 ods. 2 OSP] a zaroven konstatoval, Ze



,,8a stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, Ze navrhovatelka jednoznacne neosvedcila
svoj narok, a tym ani naliehavu potrebu docasnej upravy pomerov ucastnikov.
Navrhovatelka wuviedla ako fyzicku formu nasilia voci svojej osobe udajné fyzicke
napadnutie odporcom dna 15. 4. 2009, o com sice v odvolacom konani dolozila lekarske
potvrdenie zo dna 16. 4. 2009, ako aj lekdrsku spravu z tohto dna danu pre Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave pre ucely trestného stihania, avsak tieto boli
vydané len na zdklade jej jednostranného vyjadrenia, co eSte neosvedcuje nepochybne
skutocnost, ze k takémuto fyzickému napadnutiu (udretiu do tvare) zo strany odporcu aj
malo dojst’ a nejde ani o bezprostrednii udalost, kedZe ndavrh navrhovatelka podala na sud
az dna 2. 12. 2009. Za readlne existujucu a bezprostredne hroziacu ujmu nemozno povazovat
ani navrhovatelkou wuvadzané okolnosti z predchadzajucich obdobi, navyse ani
nepreukazujuce hrozbu voci navrhovatelke ani voci detom v oblasti telesnej ¢i dusevnej
sféry, a to nielen jej vyjadreniami, ale ani fiou dolozenymi listinnymi dokazmi. Takmer
vSetky skutocnosti uvadzané navrhovatelkou, ktorymi odovodnovala psychicku ujmu
sposobovanu odporcom, neodovodnuju fyzické, ¢i psychické ndsilie zo strany odporcu,
sama navrhovatelka nevedela takuto formu nasilia uviest a preukdzat, skor poukazovala na
zmenu v spravani sa odporcu a v podstate na skutocnosti tykajuce sa inych konani a s tymto
konanim, ani s konanim vo veci samej nesuvisia. Pritom si treba uvedomit, Ze
navrhovatelkou navrhované predbezné opatrenie je znacnym zdsahom do prav odporcu,
navyse vylucného viastnika predmetnych nehnutelnosti.

Odvolaci sud preto z tychto dovodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako

vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. “.

Ustavny sud konstatuje, ze uvedeny zaver krajského sudu ani skutkové zistenia,
na ktorych je zalozeny, nemozno v tomto pripade kvalifikovat’ ako zjavne nepodlozené,
arbitrarne alebo nezlucitelné s relevantnou zakonnou a ustavnou pravnou upravou, hoci

stazovatel’ka ma na vec iny nazor.

V konaniach o nariadenie predbezného opatrenia ide o docasni Upravu pomerov
medzi ucastnikmi konania do doby pravoplatného rozhodnutia v ich veci. Preto v tychto

pripadoch nemozno hovorit’ o takej pravnej istote ucastnikov konania, ktord by bola
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nemenna, resp. nezvratnd, pretoze pravny stav nastoleny predbeznym opatrenim nie je pre
ucastnikov konania definitivny. NavySe sa ucastnici mozu v budiicnosti domahat’ docCasnej

upravy pomerov medzi nimi predbeznym opatrenim opakovane.

V suvislosti s preskimavanim predbeznych opatreni ustavny sud podotyka, ze
posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym vecou
vieobecnych sudov (&l. 142 Gstavy). Ustavny sud preto ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti (C¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat do
rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’ze nie je sucastou ststavy vSeobecnych sudov,
a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré¢ do prav a povinnosti t€astnikov konania nezasahuju
konednym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbezného
opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moZe zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu. Aj v konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt’
totiz reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu,
resp. zakladnému prdvu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny
podklad, musi byt vydané prislusnym orgdnom a neméze byt’ prejavom svojvole, teda musi

byt najma nalezite odovodnené (obdobne II. US 58/2011).

Vychadzajlc z citovaného odévodnenia uznesenia vSeobecného sudu je ustavny sud
toho nazoru, ze krajsky sud skimal dostato¢ne vSetky dovody existencie pravneho vztahu
medzi ucastnikmi konania, osved¢enie naroku st'azovatelky, ako aj naliehavost’ a nutnost’
doCasnej Upravy vztahov medzi Ucastnikmi konania (hrozba ujmy musi hrozit’ realne
a bezprostredne), a rozhodol tak, Ze neosvedcila tento svoj narok. Krajsky sud v rozhodnuti
konStatoval aj to, Ze ,,navrhovatelkou navrhované predbezné opatrenie je znacnym
zasahom do prav odporcu, navyse vylucného viastnika predmetnych nehnutelnosti“, ¢o tiez

meni pohlad na vec stazovatel’ky. KedZe krajsky sid na argumentaciu stazovatelky
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reagoval primeranym sposobom, vysporiadal sa s okolnostami, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasnuja skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a do
odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu,
ustavny sud preto na zaklade uvedeného rozhodol o odmietnuti staznosti stazovatelky

v tejto Casti, a to pre zjavnli neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Obdobne ustavny sud nezistil ani Ziadnu moZnost’ kvalifikovat’ napadnuté uznesenie
krajského sudu ako priame zasahovanie — obmedzenie niektorého z oznacenych prav
stazovatel’ky, ktorymi sa chrani sukromie a obydlie, ako aj d’alSich prav, napr. ,, felesnej

a duSevnej integrity, dostojnosti, aztohto hladiska preto tiez nemohlo dojst’ k ich

poruseniu, hoci staznost’ v tejto Casti ani nespliala zdkonom predpisané nalezitosti.

Stazovatel'ka v staznosti totiz riadne neSpecifikovala, ktoré konkrétne zdkladné
prava a slobody v zmysle ¢l. 16, ¢I. 19 a ¢l. 41 ustavy mali byt porusené, ked’ze Cl. 16
pozostava z dvoch odsekov (nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia — odsek 1 a aj ods. 2
,Nikoho nemozno mucit ani podrobit’ krutétmu, neludskému ¢i  poniZzujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu), ¢l. 19 az z troch ustanoveni (pravo na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota a pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej
osobe) a dalsi ¢l. 41 tustavy, ktorého poruSenie sa namieta, pozostava az zo Siestich

ustanoveni.

Z tychto dovodov ustavny sud preto jej staznost’ mohol odmietnut’ v tejto Casti aj pre
nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
(obdobne napr. III. US 193/09)

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2011
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