SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 199/2010-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méja 2010
predbezne prerokoval staznost' Mesta Z., 7., zastupené¢ho advokatkou Mgr. M. K., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 13
C/292/2007 z 12. marca 2009 a rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 5 Co/167/2009
7o 17. septembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Mesta Z.odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid”) bola 15. marca 2010
dorucena staznost Mesta Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,.dohovor”) rozsudkom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,okresny sud®“) sp. zn. 13 C/292/2007 z 12. marca 2009 a rozsudkom Krajského stdu
v Ziline (d’alej len , krajsky std*) sp. zn. 5 Co/167/2009 zo 17. septembra 2009 .

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domdhal na okresnom sude ,,urcenia

neplatnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy z 19. janudra 2004 “.

Nasledne stazovatel’ 29. jula 2008 navrhol, aby okresny sud pripustil zmenu
zalobného petitu o ,, urcenie viastnickeho prava“ k nehnutelnostiam. Okresny sud pripustil
zmenu zaloby 13. oktobra 2008 a rozsudkom z 12. marca 2009 zamietol jeho navrh na

urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud
rozhodnutie okresného sudu potvrdil, avSak rozhodol o odvolani bez nariadenia
pojednédvania, ¢im malo dojst k poruSeniu ustanovenia § 214 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ale aj
k poruseniu ,,zdkladného prava stazZovatela na verejné prerokovanie veci a v jeho
pritomnosti““ podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 Gstavy. Sicasne nezdkonny postup

krajského sudu zakladal aj ,,dovod dovolania podla § 237 pism. f) OSP“.

Stazovatel preto 11. februara 2010 podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie na
NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), pricom uviedol, ze dosial

nema vedomost’ o tom, ¢i o jeho dovolani uz bolo najvyssim sitdom rozhodnuté.

Dal§imi skutoénostami, ktoré mali mat’ podla stazovatela za nasledok porusenie
jeho zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, boli tie, ze krajsky sud ,, arbitrarne rozhodol o ndvrhu
stazovatela tym, Ze svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne neodovodnil “, a to, ze sa
odvolaci sud ,, ziadnym spésobom nereagoval k obsahu Ziadosti stazovatela o nariadenie

pojednavania zo dna 4. juna 2009 (ku konkrétnym okolnostiam dolezitého verejného



zaujmuy)... “, d’alej sa nevysporiadal s navrhom stazovatela , na pripustenie dovolania a

3

jeho argumentmi®, nevykonal nim navrhované dokazy a tieZ vec , mesprdvne prdavne

posudil “.

Okrem tychto skuto¢nosti stazovatel’ tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu jeho zdkladného
prava na ,, nezavislé a nestranné konanie a rozhodovanie sudu v dosledku rozhodovania a
konania vylucenym sudcami“. V staznosti pritom poukazuje na blizSie dovody, v ¢om vidi
zaujatost’ konajucich zakonnych sudcov okresného sudu a krajského sidu. Na zaver vSak k
tomu uvadza, Ze , ,nemal skorsiu vedomost, ako po doruceni napadaného rozsudku
odvolacieho sudu, o dovodoch zaujatosti sudkyni na prvom stupni..., ako ani o dévodoch
zaujatosti sudcov na Krajskom sude..., preto namietku uplatnil aZz v dovolani a v tejto

ustavnej staznosti*.

Stazovatel v zdvere v prvom alternativnom petite navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol takto:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢ k. 5 Co/167/2009-800 zo dita 17. septembra 2009
a rozsudkom Okresného sudu Zilina ¢ k. 13 C/292/2007-708 zo dia 12. marca 2009
porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského siidu v Ziline ¢. k. 5 Co/167/2009-800 zo dita 17. septembra
2009 a rozsudok Okresného sudu Zilina ¢. k. 13 C/292/2007-708 zo dia 12. marca 2009 sa
zrusuje a vec sa Okresnému sidu Zilina vracia na dalsia konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit' financné zadostucinenie stazovatelovi vo
vske 33.000,- eur (slovom tridsattritisic eur) na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni od

‘

dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravnej zastupkyne.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v
ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na

konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie

je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sidu, ale ilohou vsetkych



organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v
obcianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5
ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom stude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11I. US 114/2010).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia s v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ proti namietanému rozhodnutiu okresné¢ho
sudu sp. zn. 13 C/292/2007 z 12. marca 2009 podal riadny opravny prostriedok - odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sad. Ustavny sud preto vychadzajuc z uvedeného principu
subsidiarity konStatoval, Ze nema pravomoc na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa
namieta poruSenie prav stazovatela predmetnym rozsudkom okresného sudu. Z tohto
dovodu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci.

Ta cast’ staznosti, ktorou stazovatel namieta rozsudok krajského sudu sp. zn.
5 Co/167/2009 zo 17. septembra 2009 a jeho nezdkonny postup z viacerych dovodov,

ustavny sud odmietol pre jej nepripustnost’ podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude.

Ustavny sud zistil, Ze v danom pripade stazovatel’ podal 11. februara 2010 dovolanie
proti namietanému rozhodnutiu krajského sudu z tvrdeného dovodu [podla § 237 pism. f)
OSP, ale 1 § 237 pism. g) OSP], preto pravomoc poskytnat” ochranu oznacenym pravam

stazovatela ma najprv a predovSetkym najvy$si sad ako sud dovolaci (k podobnym



zaverom uz ustavny sud dospel vo veciach napr. m. m. III. US 26/09, 1II. US 109/2010,
111. US 114/2010).

Vzhladom na skutoCnost, ze staZovatel svoje namietky uplatnil aj v staznosti
podanej ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, pricom v ¢ase
rozhodovania ustavného sidu nie je dovolacie konanie skonfené, musela byt staznost
odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusSenie
namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci.
Stubezné podanie dovolania a st'aznosti na Gstavnom sude navodzuje situaciu, ked’ uvedeny
princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného stdu, ale iba v Case do rozhodnutia
najvysSiecho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010), Ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti na Ustavnom sude je staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani.

Stazovatel tiez v staznosti sdm uvadza, ze vyuzil moZnost podania tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, iba ,,z dovodu opatrnosti, aby nedoslo k uplynutiu

lehoty na jej podanie pre nepripustnost podaného dovolania stazovatelom “.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat” aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatela pripadné postidenie dovolania najvy$sim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad tstavny std, majic na zreteli ucel zakladného prava na
sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti ustavnému

sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému



rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tieZz rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

€. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvysSim
sutdom o dovolani bude mat’ stazovatel' k dispozicii uz iba podanie staznosti Gstavnému
sudu, €o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre predcasnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2010



