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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 276/2014-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkynia spravodajkynia) a sudcu Lajosa Mészdrosa v konani o staznosti T. H., zastipene;j
advokatkou JUDr. Katarinou Adamovskou, Zizkova 6, KogSice, ktorou namieta porusSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 CoP 4/2013 z 5. aprila 2013 a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu, za Ucasti Krajského sudu v PreSove, takto
rozhodol:

Zakladné prava T. H. podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 CoP 4/2013 z 5. aprila 2013

poruSené neboli.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 24. juna 2013
dorucena staznost T. H. (dalej len ,staZzovatel'ka®), zastipenej advokatkou
JUDr. Katarinou Adamovskou, Zizkova 6, Kosice, ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom
Okresného sudu Presov (dalej len ,okresny sad“) ¢&. k.27 P291/2012-110
z 11. decembra 2012 a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 CoP 4/2013 z 5. aprila 2013 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok krajského stidu*) a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu, ako aj

postupom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PreSov.

Stazovatel’ka je matkou maloletého P. H. (dalej len ,,malolety), ktory je jej jedinym
dietatom. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9 C 33/2002 z 5. decembra 2005 bolo
rozvedené manzelstvo stazovatelky a P. H. (dalej len ,otec®), malolety bol zvereny
do osobne;j starostlivosti otca, stazovatel’ke bolo uréené vyzivné 1 000 Sk a upraveny styk
s maloletym tak, Ze je opravnena stretavat’ sa s nim, a to kazdy parny piatok v mesiaci
od 16.00 h do nedele do 18.00 h; kazdy neparny Stvrtok v mesiaci v ¢ase od 15.00 h
do 18.00 h; kazdy parny utorok v mesiaci v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h; pocas letnych
prazdnin od 1. jula v ¢ase od 9.00 h do 15. jila do 18.00 h a od 1. augusta v ¢ase od 9.00 h
do 15. augusta do 18.00 h; pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23. decembra
v ¢ase od 16.00 h do 27. decembra do 18.00 h, kazdy neparny rok od 28. decembra v Case
od 16.00 h do 1. januara nasledujuceho roka do 18.00 h; pocas velkonoc¢nych sviatkov
kazdy parny rok od Stvrtka od 16.00 h do soboty do 18.00 h, kazdy neparny rok od nedele
0d 9.00 h, do pondelka do 18.00 h; pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka
od 9.00 h do nedele do 18.00 h.



Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 27 P 24/2010-25 z28. juna 2011 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 CoP 4/2012 z 15. maja 2012 bol zmeneny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 9 C 33/2002 z 5. decembra 2005 vo vyroku o Uprave styku
stazovatel’ky s maloletym tak, ze staZzovatel'ka je opravnena stretavat’ sa s maloletym kazdy
parny tyzden v mesiaci od Stvrtka od 16.00 h do nedele do 19.00 h, vyrok o Gprave styku
pocCas letnych prazdnin, viano¢nych a velkono¢nych sviatkov ajarnych prazdnin ostal

nezmeneny.

Staznostou napadnutym rozsudkom okresny sid zamietol navrh staZzovatelky
na zverenie malolet¢tho do jej osobnej starostlivosti, zmenil rozsudok okresného
sudu €. k. 27 P 24/2010-25 z 28. juna 2011 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
6 CoP 4/2012 z 15. maja 2012 tak, Ze ,,styk matky s mal. P. H. sa neupravuje“, a zmenil
rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 33/2002-540 z 5. decembra 2005 vo vyroku o povinnosti
stazovatel’ky prispievat’ na vyzivu maloleté¢ho tak, Ze stazovatel’ka je povinnd prispievat’
na vyzivu maloletého sumou 100 € mesacne. Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil

rozsudok okresného sudu.

Stazovatel'’ka namieta, Ze krajsky sid porusil jej zakladné pravo na ochranu rodiny
ana sudnu ochranu, pretoze rozhodol v rozpore so zakonom ¢.36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o rodine*), ked potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktorym nebol upraveny jej styk
s maloletym. Uvadza, Ze neboli splnené zidkonné podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia, pretoZze neexistovala dohoda rodiCov o tGprave styku matky s maloletym.
V dosledku napadnutého rozhodnutia doSlo de facto k vyraznému obmedzeniu
jej rodicovskych prav, pretoZze nema ziadnu moznost’ redlne ovplyvnit’ ich realizaciu, ked’ze

tato v plnej miere zavisi od rozhodnutia maloletého.

Stdy oddvodnili rozhodnutie tym, ze ,, striktnd uprava styku Matky s maloletym bola
kontraproduktivna a v zaujme Maloletého sud styk s Matkou neupravil, ale ponechal na voli

15-rocného chlapca tak, ako to sam Ziadal, aby si mohol frekvenciu a trvanie styku



I

s Matkou urcovat’ sam“. Stazovatelka poukazuje na to, Ze sudy takto rozhodli napriek
tomu, Ze v konani preukazala, ze ,,od 15. 5. 2012 do 4. 4. 2013, t. j. za takmer 11 mesiacov
sa s Maloletym stretla celkovo na 65,5 hodiny, co z celkového poctu 7656 hodin tohto
obdobia predstavuje 0,8 %. Za toto obdobie Matka marne chodievala vyzdvihnut
Maloletého do jeho bydliska u Otca v K., ato aj za asistencie policie, marne podavala

navrhy na vykon rozhodnutia na sud, ¢i Ziadosti o sucinnost a staznosti Uradu prdce,

socialnych veci a rodiny PreSov. “.

Stazovatelka zastdva néazor, ze v sidnom konani nebola poskytnuta ochrana ani jej
pravu na zachovanie rodinného Zivota, pretoZe svojim rozhodnutim vytvorili «... Siroky
priestor svojvoli Otca, ktory nema zdaujem na zachovani vztahov medzi Matkou a Maloletym
a tiez neopodstatnenym rozmarom Maloletého, ktory sa Matku paradoxne akoby snaZzil

66

L wtrestat’™ za to, Ze o jeho zverenie do svojej osobnej starostlivosti, resp. do striedavej

osobnej starostlivosti roky urputne bojuje...».

Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sid nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo Stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu vyplyvajucu z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR Rozsudkom Okresného sudu Presov ¢ k. 27 P 291/2012-110
zo dna 11. decembra 2012 a Rozsudkom Krajskeho sudu v Presove ¢. k. 4 CoP/4/2013
zo dna 5. aprila 2013 porusené bolo.

2. Zakladné pravo Stazovatelky na ochranu rodicovstva vyplhvajucu z ¢l 41
ods. 1 Ustavy SR Rozsudkom Okresného sudu Presov ¢ k. 27 P 291/2012-110
zo dna 11. decembra 2012 a Rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 CoP/4/2013
zo dia 5. aprila 2013, ako aj necinnostou oboch sidov a Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Presov porusené bolo.

3. Zakladné pravo Stazovatelky na starostlivost o deti a ich vychovu vyplhvajice
z ¢l 41 ods. 4 Ustavy SR Rozsudkom Okresného siidu Presov ¢. k. 27 P 291/2012-110
zodna 11. decembra 2012 a Rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 CoP/4/2013
zo dita 5. aprila 2013, ako aj necinnostou oboch sudov a Uradu price, socidlnych veci

a rodiny Presov porusené bolo.



4. Zakladné pravo Stazovatelky na respektovanie sukromného a rodinného Zivota
vyplyvajuce z ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Rozsudkom Okresného sudu Presov ¢. k. 27 P 291/2012-110 zo dna 11. decembra 2012
a Rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢ k. 4 CoP/4/2013 zo dna 5. aprila 2013,
ako aj necinnostou oboch sudov a Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Presov porusené
bolo.

6. Zakladné pravo Stazovatelky na rodicovské prava a starostlivost' o dieta, ktoré
je rovnaké ako rodicovské prava druhého rodica vyplyvajuce z ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata Rozsudkom Okresného sudu Presov ¢. k. 27 P 291/2012-110 zo dna
11. decembra 2012 a Rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 CoP/4/2013 zo dna
5. aprila 2013, ako aj necinnostou oboch sidov a Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny
Presov porusené bolo.

7. Rozsudok Okresného sudu PreSov ¢. k. 27 P 291/2012-110 zo dna 11. decembra
2012 a Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 CoP/4/2013 zo dna 5. aprila 2013
zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

10. Krajsky sud v Presove je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie Stazovatelke
vo vske 1 000,- eur (slovom tisic eur) na ucet Stazovatelky.

11. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ Stazovatelke trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu na ucet Stazovatelky.

Ustavny std po predbeznom prerokovani uznesenim ¢&. k. IV. US 273/2014-17
z 13. maja 2014 prijal staznost’ na d’alSie konanie v ¢asti namietaného porusenia zakladnych
prav stazovatel'ky podla ¢l. 41 ods. 1 a 4, ako aj Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom krajského stdu sp. zn. 4 CoP 4/2013 z 5. aprila 2013

a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a vo zvysSnej Casti staznost’ odmietol.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny std pripisom z 1. jala 2014 vyzval
predsednicku krajského sidu na vyjadrenie k staznosti. Predsednicka krajského sudu

v pripise z 15. jula 2014 uviedla:



«V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je prvorady zaujem
maloletého dietata. Vzhladom na nezhody medzi rodicmi, nedostatocnu komunikaciu
spojenu s roznymi prejavmi netolerancie a vzajomného nerespektovania sa, odvolaci sud,
s prihliadnutim na vek mal. P. blizky veku dospelosti, v zhode so stanoviskom kolizneho
opatrovnika, prihliadal na prejaveny ndzor maloletého. Venoval mu patricnu pozornost
a respektoval ho z dovodu, zZe po predchadzajuicom obdobi, ked’ mal. P. odmietal stretavat
sa s matkou, sam dobrovolne sa s matkou chce stretavat, co je mozné hodnotit pozitivne
v zaujme uchovavania rodinnych citovych vizieb. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze
sudy rozhoduju o nezhoddch rodicov pri vykone ich rodicovskych prav a povinnosti
k maloletym detom len vtedy, pokial sa rodicia o tejto otdzke nevedia dohodnut. Lasku ani
pozitivny citovy vztah si nemozno vynutit' a nie je to vinou sudu, ani kolizneho konajuceho
opatrovnika. Vo veci starostlivosti o mal. P. H. dochadzalo k viacerym sudnym konaniam,
ako aj konaniam o vykon rozhodnutia (realizaciu styku matky s maloletym dietatom
za asistencie policie), co negativne vplyvalo na zdravy psychicky vyvin mal. P. Navyse bolo
zohladnené aj to, Ze mal. P. sa venuje volnocasovym aktivitam, Sportu, ma zdujem travit
volny cas aj s kamaratmi s tym, Ze zo Setrenia vychovného prostredia mal. P. u otca
vyplynulo, Ze doterajsia vychova je nadstandardna. Mal. P. je dostatocne zodpovedny
za svoje spravanie vo vztahu k Skolskym, ako aj osobnym povinnostiam. Svoj vztah k obom
rodicom si mal. P. uvedomuje, a preto nebolo mozné na tieto skutocnosti neprihliadat, lebo
realizacia styku mal. P. vo veku blizkeho dospelosti v plnej miere zohladnuje potreby
dospievajuceho dietata, akceptuje jeho prava rozhodovat' sa podla svojich potrieb slobodne
a sam si organizovat volny cas. NemozZno nepoukdzat na to, Ze bola sudom nariadenad
striedava starostlivost, a to formou predbezného opatrenia. Nasledne doslo medzi matkou
a mal. P. k nezhodam a v sobotu rano, ked matka spala, mal. P. odisiel z jej domacnosti
k otcovi a prestal po tejto udalosti matku navstevovat' v sudom urcenom case, pricom
v urceny den jej vidy v utorok alebo v stredu napisal e-mail, Ze nepride, lebo matka
neresSpektuje jeho ndzory, potreby, nechce sa s matkou bavit o sudoch, psychologoch
a stretavani sa s nim. Po tomto incidente uz nedoslo k stretnutiu matky s mal. P. a ndsledne
doslo k obnove stretnutia az na zdklade vzajomnej e-mailovej komunikacii v oktobri 2012.
V Case nariadenia striedavej osobnej starostlivosti sa mal. P. sam dostavil na odvolaci sud

a pred senatom odvolacieho sudu prejavil zaujem byvat' u otca a s matkou sa len stretavat.



O incidente, ktory sa uskutocnil v domdcnosti matky sa mal. P. odmieta vyjadrovat. Navyse,
pred odvolacim sudom matka mal. P. vyhlasila, Ze pokial’ sa s nim nemozZe stretavat
na zaklade sudom upraveného styku, nebude prispievat’ ani na jeho vyzivu. Na tieto
skutocnosti v celom kontexte, ktoré vyplynuli z predmetného konania, ale aj z konani
predchadzajucich a predlozenych listinnych dokazov o dobrovolnom stretavani sa mal. P.
s matkou, prihliadal odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti podaného odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna.

Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupina za vecne sprdvne,
a preto ho potvrdil. Rozhodnutim Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 CoP/4/2013 zo dna
05. 04. 2013 nie je podla nazoru Krajského sudu v PreSove upierané rodicovské prdavo
matky maloletého dietata, ani pravo na jej rodinny zivot, pokial’ sa stretavanie s maloletym
dietatom realizuje dobrovolne bez natlaku, co je mozZne hodnotit' pozitivne na zdravy
psychicky vyvin maloletého dietata. Zakladnym zmyslom zachovania prdava na rodinny zivot
podla clanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod je zabezpecenie
vwchovy deti. Ulohou orgdnov $tatu je podporovat a chranit prava vyplyvajiice z rodinného
Zivota, v pripade zasahu do nich, preferovat zaujmy deti, lebo jednym zo zdkladnych
zmyslov a ucelov rodinného zivota je vychova deti (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
ludské prava vo veci Nielsen z 28. 01. 1988, Annuaire ¢. 144).

Z vyssie uvedenych dovodov preto Krajsky sud v PreSove zotrvava na svojom
stanovisku, ktoré vyplyva z odoévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.

4CoP/4/2013 z 05. 04. 2013 v celom rozsahu...»

K vyjadreniu krajského stdu zaujala pravna zastupkyna stazovatel’ky v podani
doru¢enom ustavnému sudu 13. augusta 2014 nesuhlasné stanovisko, v ktorom zotrvala
na argumentacii stazovatel’ky a uviedla:

«S uvedenym ndzorom sa nemozno stotoznit, nakolko Krajsky sud v Presove ako
aj sud prvého stupna o neupraveni styku rozhodli napriek tomu, Ze rozhodovali o podstatne
zmenenych okolnostiach oproti minulosti:

-azdo 15. 05. 2012 Otec Maloletého upravu styku Maloletého s Matkou respektoval,
od tohto datumu vsak (s odvolanim sa na , ,nazor syna*) prestal a Matka bola dokonca

nutenda podat navrhy na vykon rozhodnutia,



- sudy mali informaciu o tom, zZe na Okresnom sude Presov prebiehalo
od 21. 06. 2012 konanie ¢. 24 Em/2012 o vykon rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu
Presov ¢ k. 27 P/24/2010 zo dna 28. 06. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Presove ¢. k. 6 CoP/4/2012 zo dna 15. 05. 2012 vo veci upravy styku Matky s Maloletym,
ktory sa v plnom rozsahu (a to ani jediny raz) dlhodobo nerealizoval,

- Malolety z neznamych a sudom riadne nezistenych a neobjasnenych pricin
podstatne zmenil ndzor na svoje stretavanie sa s Matkou, nemal on zdujem a nim
regulovany styk s Matkou bol minimalny. Matka Maloletého Krajskému sudu v Presove
na pojednavani dna 05. 04. 2013 predloZila informdciu o tom, zZe od 15.05. 2012
do 04. 04. 2013, t.j. za takmer 11 mesiacov sa Matka Maloletého s Maloletym stretla
celkovo na 65,5 hodiny..., z toho v obdobi Siestich mesiacov (jun 2012 — november 2012)
sa nestykala s Maloletym vobec...

Stazovatelka ma za to, zZe Krajsky sud v PreSove ako aj Okresny sud v PreSove,
sa pri rozhodovani o neupraveni styku Matky s Maloletym pridrZiavali prejaveného nazoru
maloletého dietata — 15-rocného chlapca v pubertalnom veku!! — pod silnym vplyvom
dominantného Otca a jeho matky (starej matky Maloletého) bez hibSieho skumania, preco
doslo k zmene postoja Maloletého k Matke, odvolavajuc sa na bandlnu hadku medzi Matkou
a Maloletym, ktory dovtedy prejavoval k Matke pozitivne city a snahu stravit' s nou cas.
Stazovatelka nadalej trva na tom, Ze oba sudy nevykonali dostatocné kroky za ucelom
zistenia hibsich dovodov tejto skutocnosti a Maloletému nebola nikdy poskytnuta adekvatna
psychologicka pomoc a podpora. Dieta v pubertalnom veku napriek rozumovej vyspelosti
nedokaze ndlezité zhodnotit vyznam potreby rodinného Zivota, starostlivosti a vychovy
poskytovanej zo strany oboch rodicov v tomto zlozitom vychovnom obdobi. Pradvo
na vyjadrenie aktualneho nazoru 15-rocného dietata v jednom z najkritickejsich vyvojovych
obdobi zivota, navyse silne ovplyvneného zo strany druhého rodica, nie je nadradené pravu

Maloletého a Matky na zachovanie rodinného Zivota.»

Ustavny sid so stithlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej



len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podla ¢l. 11 bodu 3 pism. b) dodatku &. 1, ktorym sa meni a dopliiia rozvrh prace
ustavného sudu a ktory bol prijaty 14. jula 2014, v spojeni s dodatkom ¢. 2 prijatym
17. septembra 2014 na prerokovanie tejto veci je prislusny II. sendt Ustavného sudu

v zloZeni, ako je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud so sadnych spisov okresného stdu zistil tento prehl'ad konani vo veci

starostlivosti o maloletého:

Okresny sud viedol pod sp. zn. 9 C 33/02 konanie o rozvod manzelstva rodic¢ov
maloleté¢ho. Rozsudkom z 18. jina 2003, pravoplatnym 16. augusta 2003, okresny sud
manzelstvo rozviedol. Rozhodnutie v Casti o rodicovskych pravach a povinnostiach bolo
zruSené uznesenim krajského sudu €. k. 2 Co 396/03-192 z 28. aprila 2004 a v rozsahu
zrusenia bola vec vratena na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud rozhodol o uprave prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému na ¢as po rozvode rozsudkom z 5. decembra 2005,
ktorym zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, ktory je povinny ho zastupovat
a spravovat’ jeho majetok, urcil vyzivné a upravil styk maloletého s matkou. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s dopiiiacim rozsudkom z 28. marca 2006 a v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 151/06-628 zo 7. juna 2006 vo vyroku o vyzivhom

16. januara 2006 a vo vyroku o zvereni do vychovy a tprave styku 10. jala 2006.

Medzitym (do pravoplatného skoncenia konania o Gprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému na Cas po rozvode) okresny sud rozhodoval o veciach upravy styku
s maloletym v tychto veciach:

- uznesenim ¢. k. 24 Nc 70/02-15 z 26. aprila 2002 okresny sud vydal predbezné

opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym do pravoplatného skoncenia konania



veden¢ho pod sp. zn. 24 Nc 117/01 (o zverenie maloletého do vychovy a o urCenie
vyzivného);

- uznesenim €. k. 24 P 412/02-29 z 15. janudra 2003 okresny sud zamietol navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia na zverenie maloleté¢ho do jeho vychovy;

- vkonani vedenom pod sp. zn. 19 POP 90/2003 o navrhu otca na vydanie
predbezného opatrenia o zverenie maloletého syna do vychovy otca a o tprave styku
maloletého s matkou okresny sud 4. augusta 2003 navrh zamietol. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 2 CoP 52/03-35 z3. oktobra 2003, pravoplatnym 24. novembra 2003, zmenil
rozhodnutie okresného sidu a nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletého
do vychovy otca do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym siudom
podsp.zn. 9 C 33/02, av Casti oUpravu styku zruSil uznesenie o zamietnuti ndvrhu
a vtomto rozsahu vratil vec okresnému stidu. Dévodom, pre ktory krajsky sud docasne
zveril maloletého do vychovy otca, bolo opakované nereSpektovanie suidneho rozhodnutia
o docCasnej uprave styku otca s maloletym zo strany stazovatelky, ktord branila styku otca
s maloletym. Okresny sud nasledne rozhodol predbeznym opatrenim ¢. k. 19 POP 90/03-40
7o 6. novembra 2003, pravoplatnym 12. decembra 2003, o Uprave styku matky s maloletym
do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 9 C 33/02;

- okresny sud uznesenim ¢. k. 18 E 459/03-21 z 26. janudra 2004 na navrh otca
nariadil vykon rozhodnutia o dofasnom zvereni malolet¢tho do vychovy otca odiatim
maloletého stazovatel'ke ajeho odovzdanim otcovi, k realizacii rozhodnutia doslo
po dohode rodicov 4. februara 2003;

- uznesenim ¢. k. 19 POP 155/2003-10 z29. decembra 2003, pravoplatnym
13. februara 2004, okresny sud zamietol navrh stazovatel'ky na vydanie predbezného
opatrenia o zverenie maloletého do vychovy matky a na Gpravu styku;

- v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 39/04 o navrhu stazovatel'ky na vydanie
predbezného opatrenia o zvereni malolet¢ého do jej vychovy okresny sud rozhodol
uznesenim z 19. februdra 2004, ktorym navrh zamietol; krajsky stid v odvolacom konani
uznesenie zrusil a konanie zastavil;

- v konani vedenom pod sp. zn. 27 P 232/04 o navrhu stazovatel’ky na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do jej vychovy, a na Gpravu styku

maloleté¢ho s otcom, ktory stazovatel'ka podala 26. augusta 2004, okresny sud rozhodol
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uznesenim zo 6. septembra 2004, ktorym navrh zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 28. septembra 2004;

- v konani vedenom pod sp. zn. 24 Nc 117/01 o navrhu stazovatel’ky z 2. aprila 2001
na upravu prav apovinnosti k malolettmu okresny sad rozhodol rozsudkom
zo 4. aprila 2005, pravoplatnym 21. aprila 2005, tak, ze zastavil konanie o zverenie
maloletého do vychovy a urcil vyzivné. O zastaveni konania rozhodol na zaklade spatvzatia
navrhu v Casti zverenia do vychovy vzhl'adom na prebiehajice konanie o rozvode, v ktorom
sa rozhodne aj o vychove maloletého;

- v konani vedenom pod sp. zn. 24 P 219/05 o navrhu stazovatel’ky z 31. maja 2005
na vydanie predbezného opatrenia o zmene Upravy styku nariaden¢ho predbeznym
opatrenim ¢. k. 19 POP 90/03-4 zo 6. novembra 2003, okresny sud uznesenim
z 30. juna 2005, pravoplatnym 14. oktdbra 2005, rozhodol o rozSireni upravy styku matky
s maloletym;

- v konani vedenom pod sp. zn. 24 P 277/05 o navrhu stazovatel’ky z 1. jula 2005
na zruSenie predbezného opatrenia o zvereni maloletého do vychovy otca okresny sud
uznesenim z 1. decembra 2005 navrh zamietol, krajsky sud jeho rozhodnutie potvrdil

uznesenim z 25. januara 2006.

Predmetom konania veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 24 P 335/2005
bolo konanie o ,,rozhodovani sudu pri nezhode rodicov*, v ktorom sa stazovatelka
domahala udelenia suhlasu sidu namiesto otca na zmenu Skolského zariadenia, umoznenie
telefonického kontaktu s maloletym kedykol'vek a domahala sa aj prava na informaécie
o maloletom. Stazovatelka Ziadala aj o vydanie predbezného opatrenia na ulozenie
povinnosti otcovi preradit’ malolet¢ého zo zdravotnych dovodov na Zakladni Skolu v P.
a umoznit maloletému kedykol'vek telefonicky kontakt siou. Okresny sud uznesenim
¢. k.25 P 216/2006-36 z 31. marca 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. aprila 2006,
zamietol ndvrh stazovatelky na vydanie predbezného opatrenia. Rozsudkom
¢. k. 24 P 335/2005-285 z23. marca 2007, pravoplatnym 28. aprila 2007, okresny sud

zamietol navrh stazovatel’ky vo veci same;.
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V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 27 P 271/2006 sa stazovatelka
domadhala navrhom podanym 6. novembra 2006 zmeny rozhodnutia o osobnej starostlivosti
o maloletého, ktorého ziadala zverit' do svojej starostlivosti. Navrthom z 27. aprila 2007
ziadala o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud rozhodol o novej Uprave styku
matky s maloletym do pravoplatného skoncenia konania o zmenu vychovy. Okresny sud
jej navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol uznesenim z 28. maja 2007, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ 20. septembra 2007. O veci samej okresny sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 27 P 271/2006-151 z 31. oktobra 2007, ktorym ,konanie“ o zmenu
vychovy zastavil, pretoze stazovatel’ka vzala tento navrh spit’, a rozhodol o zmene tGpravy
styku matky s maloletym. Sucasne ulozil rodi¢om vychovné opatrenie — podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 CoP 2/2008
z 13. marca 2008 rozsudok okresného stdu zrusSil v napadnutej casti (okrem vyroku
o zastaveni konania o zmenu vychovy) a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Okresny sud konanie o veci zastavil uznesenim z 12. jina 2008, pravoplatnym
15. jala 2008, pretoze stazovatelka vzala ndvrh na zmenu Upravy styku spét, a ulozenie

vychovného opatrenia nepovazoval za Gcelné.

Uznesenim ¢. k. 25 P 257/2009-10 z 1. decembra 2009 okresny std zastavil konanie
o ndvrhu otca na zmenu upravy styku z dovodu litispendencie, pretoZze okresny sud viedol
sucasne konanie pod sp. zn. 25 P 377/2008 o navrhu otca na zmenu Upravy styku
a pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav matke a siCasne aj o navrhu matky na zmenu

osobnej starostlivosti.

V konani vedenom pod sp. zn. 25 P 377/2008 okresny sud rozhodol rozsudkom
z 26. marca 2009 tak, Ze zamietol navrh matky na zmenu osobnej starostlivosti a zamietol
aj navrh otca na zmenu upravy styku a pozastavenie vykonu rodicovskych prav matke.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o zamietnuti navrhu otca 30. aprila 2009
a vo vyroku o zamietnuti navrhu matky 4. januara 2010.

V konani vedenom pod sp. zn. 27 C 24/2010 o navrhu stazovatel'a na zmenu upravy
styku (ndvrh podany 20. januara 2010) a o navrhu stazovatel'ky na zverenie maloletého

do striedave;  starostlivosti  oboch  rodi€ov  (navrh podany 1. jala 2010,
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od 21. septembra 2010 veci spojené na spolo¢né konanie) okresny sud rozhodol rozsudkom
z 28. jina 2011 o zmene rozsudku ¢. k. 9 C 33/2002-540 z 5. decembra 2005 vo vyroku
o uprave styku matky s maloletym, zastavil konanie o zverenie malolet¢ého do osobnej
starostlivostt matky andvrh matky nazverenie malolet¢ho do striedavej osobnej
starostlivosti rodicov aj navrh otca v prevySujicej Casti zamietol. Stazovatel’ka podala
17. marca 2010 aj ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala o zmenu Gpravy
styku s maloletym do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 27 P 24/2010.
Okresny sud jej ndvrh zamietol uznesenim ¢. k. 24 P 157/2010-37 zo 6. maja 2010.
Stazovatel’ka podala 3. novembra 2010 aj ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
ziadala o zverenie maloletého do striedavej starostlivosti rodi¢ov. Okresny sud jej navrh

zamietol uznesenim z 2. decembra 2010.

Krajsky sud rozhodol v odvolacom konani uznesenim sp. zn. 6 CoP 20/2011
z 2. februara 2012 tak, ze dal podnet okresnému sidu na zaCatie konania o nariadenie
predbezného opatrenia o striedavej starostlivosti o maloletého. Rozhodol tak po vysluchu
maloletého, ktory uviedol, Ze nevie, ¢1 by chcel zit' striedavo u oboch rodi¢ov, musel by
sito najskor vyskuSat. Okresny sad zacal zuradnej moci konanie uznesenim
zo 14. februara 2012 a uznesenim ¢. k. 27 P 24/2010-303 z 20. februara 2012 zveril
malolet¢ho do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Malolety sa 13. marca 2012
bez predvolania sam dostavil na krajsky sud, kde do zépisnice uviedol, Ze si Zeld navratit’
predosly stav, chce byvat’ u otca a s matkou sa stretavat’ a ziada obnovit’ predchadzajtci stav
¢im skor. Krajsky sud nasledne v odvolacom konani uznesenim ¢. k. 6 CoP 3/2012-325

z 3. aprila 2012 predbezné opatrenie zrusil.

O odvolaniach stazovatelky a otca proti rozsudku okresn¢ho stdu z 28. jina 2011
krajsky std rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 CoP 4/2012 z 15. méja 2012 tak, Ze potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna s vynimkou vyroku o zastaveni konania o zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti matky (pretoZe tento vyrok nebol napadnuty odvolanim) a zmenil

rozsudok vo vyroku o trovéch Statu.
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V staznostou napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 27 P 291/2012
okresny sud rozhodoval o ndvrhu stazovatelky na zverenie maloletého do jej osobnej

starostlivosti, na ipravu styku otca s maloletym a na zvySenie vyzivného.

Stazovatel'ka Ziadala aj o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by bol malolety
zvereny do jej osobnej starostlivosti. Svoj ndvrh odovodnila tym, ze otec zdmerne
neumoziiuje jej styk smaloletym. Okresny sud jej navrh zamietol uznesenim
¢. k. 27 P 291/12-15 zo 4. jula 2012, pretoZe nie je dovod na zmenu vychovného prostredia
maloletého predbeznym opatrenim. Krajsky stid v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie
okresného sudu. StaZzovatel'ka podala 7. septembra 2012 opakovany navrh na docasné
zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti odovodneny tym, Ze s maloletym nema
Styri mesiace ziadny kontakt. Poukédzala na to, ze v roku 2004, ked malolety nemal
dva mesiace kontakt s otcom, krajsky sid ho zveril do vychovy otcovi, a preto Ziada
o rovnaky postup v obdobnej situdcii. Okresny sid zamietol jej ndvrh uznesenim
z 12. septembra 2012 z doévodu nepreukdzania potreby naliechavej Upravy pomerov
s opatovnym poukazom na prejaveny ndzor maloletého v konani vedenom pod sp. zn.
27 P 24/2010. Dna 5. decembra 2012 stazovatelka podala d’alsi navrh na vydanie
predbezného opatrenia o zverenie malolet¢tho do jej vychovy. Okresny sid jej navrh
zamietol uznesenim z 12. decembra 2012, ktoré krajsky sud potvrdil uznesenim

z 20. februara 2013.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 27 P 291/2012-110 z 11. decembra 2012 zamietol
navrh stazovatel'ky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a na upravu styku
otca s maloletym, zmenil rozsudok okresného sudu €. k. 27 P 24/2010-25 z 28. juna 2011
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 CoP 4/2012 z 15. méa 2012 tak,
ze ,,styk matky smal. P. H. sa neupravuje”, a zmenil rozsudok okresného sudu
¢. k. 9 C 33/2002-540 z 5. decembra 2005 vo vyroku o povinnosti stazovatel’ky prispievat
na vyzivu malolet¢ho tak, ze stazovatelka je povinnd prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou 100 € mesacne. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného

sudu.
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Na navrh stazovatelky doruceny 5. novembra 2012 okresny sud viedol konanie
o vykon rozsudku okresného sudu sp. zn. 27 P 24/2010 z28. juna 2011 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 CoP 4/2012 z 15. mdja 2012, ktorym sa st'azovatel’ka
domahala realizacie upravy styku s maloletym. Uznesenim z 8. novembra 2012 okresny sud
konanie zastavil z dovodu neskoncené¢ho konania o vykon uvedeného rozsudku vedeného

pod sp. zn. 24 Em 2/2012.

Predmetom tohto konania je rozhodovanie tustavného sidu o staznosti vo veci
namietaného porusSenia zdkladnych prav a prav stazovatel’ky napadnutym rozsudkom
krajského sudu v Casti vyroku o uprave jej styku s maloletym. Vzhl'adom na to, Ze krajsky
sud potvrdil rozsudok okresného sidu z 11. decembra 2012, ustavny sud cituje relevantna
Cast’ odovodnenia rozsudku okresného sudu:

V. predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze od pravoplatného skoncenia posledného rozhodnutia sudu ohladom upravy styku matky
s maloletym P. az do podania nového ndavrhu matkou na tunajsi sud v konani o zmenu
osobnej starostlivosti ubehla doba mesiaca a pol, pricom matka Ziadala zmenit' osobnu
starostlivost' z otca na svoju osobnu starostlivost' o mal. P., nakolko otec od pravoplatnosti
posledného rozsudku opakovane, bezdovodne a zamerne neumoznuje styk s maloletym P.
Nasledne az v priebehu konania bolo zistené, Ze k takymto stretnutiam matky s mal. P.
nedochddza, nakolko mal. P. odmieta striktne dodrziavat upravu styku stanovenu sudom,
pricom spociatku uplne odmietal stretnutia s matkou z dovodu, Ze s touto viac nechce
komunikovat' o sudoch, o psychologoch, nechce sa viac zucastiiovat’ sudnych konani, ani
psychologickych vysetreni, odmieta, aby sa stretnutia konali za ucasti policie. Ziadal, aby
respektovala aj jeho poziadavky, aj jeho osobu.

Nasledne od incidentu, ktory prebehol medzi matkou a maloletym a kedy malolety
odisiel z jej domdcnosti v sobotu v rannych hodindch, pricom ukoncil stretnutie skor, nez
bolo urcené sudom, doslo k stretnutiu mal. P. s matkou az v priebehu konania, ked’ mal mal.
P. imatrikulaciu. Nasledne prebehlo dalsSich par stretnuti, ked” mal mal. P. narodeniny
alebo na bowlingu v case, ktory oznamil mal. P. matke, Ze vtedy by sa s nou stretnut’ chcel.

V priebehu konania bol vypocuty mal. P. pred sudom, kde sa vyjadril, Ze sa s mamou

nestretaval dlhsiu dobu. Potvrdil, Ze sa s mamou chce stretavat, avsak nechce, aby mu
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vycitala jeho spravanie pred krajskym sudom, nechce, aby hovorila o sudoch,
o psychologoch, nechce, aby chodila na stretnutia s policiou, o tychto dovodoch jej aj pisal
v e-mailoch. Mal. P. jasne prejavil svoju volu pred sudom, Ze sa s mamou chce stretavat
podla toho, ako mu to bude vyhovovat, ako mu to umoznia Skolské povinnosti (aky bude
mat rozvrh v Skole), podla svojich zaujmovych aktivit a nechce, aby mal striktne urceny den
a hodinu, kedy ku matke musi ist. Zaroven uviedol, ze pokial matka dodrzi vsetko co mu
napisala v jednom z e-mailov, chce sa s nou aj nadalej stretavat. Zaroven poprel, Ze by ho
otec nahovaral proti matke. Otcov postoj k celej veci popisal skor ako postoj chapajuceho
otca, ktory pomnechdva na rozhodnuti a zvazeni svojho syna, ¢i sa chce alebo nechce
s matkou stretnut’ s tym, zZe v plnej miere bude reSpektovat jeho ndzor. Otec mu nebrani

) €6

stretavat’ sa s mamou, pokial sa s nou stretnut chce, moze sa s mamou kontaktovat.

K pravnemu postdeniu veci okresny sud uviedol:

.V sulade s Clankom 12 Dohovoru o pravach dietata vypocul sud mal. P., kedzZe
posudil, Ze je schopny a je v takom veku, kedy dokaze formulovat svoje vlastné nazory a ma
pravo tieto nazory slobodne vyjadrit pred sudom. Sud akceptoval nazor mal. P., venoval mu
patricnu pozornost’ a prihliadol na to, Ze mal. P. je vo veku 15 rokov, kedy sam dokadze
vyjadrit samostatne svoj nazor. V konani bol vypocuty za pritomnosti kolizneho
opatrovnika, ktorym bol v konani ustanoveny Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Presov,
v sulade s ust. § 100 ods. 3 O. s. p.

Zaroven sud vychadzal z ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého zaujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek cinnosti dotykajucej sa deti, uskutocnovanej
tak verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidalnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Sud vychddzal z toho, Ze zdaujem mal. P. je prvoradym
zaujmom nad vSetkymi inymi zdujmami vratane zaujmov jeho rodicov. Pri rozhodovani sud
vzal do uvahy najmd naplnenie potrieb mal. P. v ramci psychickej aj fyzickej oblasti tak,
aby bol zabezpeceny, spokojny a bezpecny harmonicky vyvin maloletého P. s tym, Ze bude
mat’ neobmedzené moznosti kontaktovat' sa so svojou matkou, zatial' ¢o bude Zit' v stabilnom
prostredi, v ktorom je zvyknuty, kde ma vytvorené vizby a kde po navrate zo stretnutia

s matkou pocituje istotu a bezpecie tak, ako to aj sam vyjadril vo svojej vypovedi. *
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Okresny sud zhrnul podstatné dovody svojho rozhodnutia takto:

., V priebehu celého konania nebolo zistené vizne narusenie citovych vdizieb mal. P.
vo vztahu k svojej matke. Postoj, ktory zaujal voci svojej matke je mozné chapat ako urcity
vzdor vzhladom na sucasny vek maloletého, ako aj na to, Ze matka v poslednom obdobi
nerespektovala jeho ndzory a jeho postoje, snazZila sa v co najSirSej miere travit cas
so svojim synom, pricom nedokazala vypocut’ a chapat jeho potreby a poziadavky. KedZe
mal. P. dlhé roky nepretrzite vypoveda pred sudmi, pred policiou, pred inymi Statnymi
organmi a podroboval sa znaleckym dokazovaniam z odvetvia detskej psychologie, dospel
do fazy, kedy na zdklade svojej rozumovej vyspelosti a inteligencie chce rozhodovat
o svojom volnom case a sposobe jeho travenia sam. P. v Ziadnom pripade nepopiera ldsku
ku svojej matke, mamu ma velmi rad, prezil s nou krasne obdobia, avsak v poslednom
obdobi bola matka na neho velmi natlakova, musel plnit' jej poziadavky, ktoré dospeli
do stadia, zZe na stretnutie prisla matka s policiou, kedy musel mal. P. vysvetlovat
pred tymto organom Statnej moci, Ze nechce so svojou matkou odist na stretnutie. VSetky
tieto skutocnosti velmi negativne zasiahli do zZivota mal. P., a preto sam dobrovolne najskor
v predchadzajucom konani, kedy doslo k zmene upravy styku matky s maloletym, ndsledne
aj v tomto konani Ziadal, aby bol respektovany jeho ndzor na sposob travenia casu
so svojou matkou.

Obaja rodicia su v plnej miere sposobili vychovavat mal. P., maju na to vytvorené
vSetky podmienky, ¢i uz bytové, ekonomické, zdravotné, mordlne alebo osobnostnée, obaja
rodicia maju mal. P. velmi radi, maju k nemu vyvinuty velmi pozitivny vztah a obaja velmi
chcu zabezpecovat osobnu starostlivost' o mal. P. V predchadzajuicom konani na zdklade
predbezného opatrenia sa neosvedcilo zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti. Striedava osobnd starostlivost oboch rodicov zlyhala po velmi krdtkom
obdobi, kedy P. prejavil tuzbu byt stale v starostlivosti otca a s matkou sa iba stretavat.
KedZe od posledného rozhodnutia sudu uplynula velmi kratka doba, nedoslo k podstatnej
zmene pomerov, ktora by odovodnovala zmenu v starostlivosti o mal. P. z otca na matku,
pricom sam P. ziada aj nadalej byt zvereny do starostlivosti svojho otca, sud zamietol
navrh na zmenu osobnej starostlivosti.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze v priebehu celého konania nebolo zistené zamerné

znemoznovanie otcom stretavania sa P. s matkou, naopak sam mal. P. vo svojej vypovedi
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uviedol, Ze otec mu nebrani v stretnutiach s matkou, ponechdva to na jeho rozhodnuti, a tiez
nebolo zistene vykonanym dokazovanim, Ze by otec maril vykon sudneho rozhodnutia tym,
Ze by mal. P. na stretnutie s matkou riadne nepripravoval, o com svedcia aj dva zaznamy
policie, ktoré otec zalozil do spisu a z ktorych je zrejmé, Ze sam P. odmietol pred policiou
ist na stretnutie so svojou matkou. Preto sud nevidel dovod na odnatie mal. P.
zo starostlivosti otca v sulade s ustanovenim § 25 ods. 4 Zakona o rodine.

Pri zmene rozhodnutia ohladom upravy styku mal. P. s matkou vychddzal sud najmd
z vypovede maloletého, ktory uviedol, Ze svoju mamu ma rdd, chce sa s nou stretavat, avSak
Cas stretnuti si chce sam urcovat’ po vzajomnej dohode s matkou. Toto rozhodnutie mal. P.
povazoval sud za prvoradé, nakolko mal. P. dokazal pred sudom jasne a zrozumitelne
vyjadrit’ svoj ndzor, pricom ide o zaleZitost, ktord sa vysostne tyka jeho osoby. Sud venoval
patricnu pozornost' takymto nazorom maloletého P. a zmenil pévodné rozhodnutie sudu,
ktorym bol presne vymedzeny cas stretnuti mal. P. s matkou tak, Ze styk matky s mal. P.
neupravil.

V sulade s Dohovorom o pravach dietata, s poukazom na najlepsi zaujem mal. P. je
v sucasnom obdobi najvhodnejsie, aby k stretavaniam medzi matkou a mal. P. dochadzalo
na zaklade vzajomnej komunikdcie a vzajomnej dohody medzi matkou a mal. synom, pricom
v zavere konania k takejto komunikdcii medzi nimi uz dochddzalo a dokonca doslo aj
k stretnutiam mimo sudnej upravy styku.

Prave pri takto casovo neobmedzenej mozZnosti stretavania sa bude moct matka
v plnej miere uplatiiovat’ svoje rodicovské prava vo vztahu k maloletému. Pokial’ si sam P.
urci a dohodne stretnutie s matkou, toto stretnutie preZije ovela plnohodnotnejsie, nakolko
nebude casovo obmedzeny, nebude stresovany pripravou na vyucovanie, resp. tuzbou prave
v sudom vymedzenom case stretnut sa so svojimi kamaratmi alebo travit' cas kruzkami,

resp. zaujmovymi cinnostami. “

Krajsky std v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:
,, K odvolaniu matky uvddza, Ze ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom
nespravne pravne posudenie bolo zistit, ¢i sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav

spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.
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Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava.
O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit,
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nesprdavne vyloZil.

Uplatnena namietka nespravneho pravneho posudenia nebolo opodstatnend. Sud
prveho stupna spravne na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotil jednotlive
dokazy v sulade so zdasadou volného hodnotenia dokazov vyplyvajucou z ust. § 132 O. s. p.
jednotlivo aj v ich vzdjomnej suvislosti. S prihliadnutim na okolnosti danej veci, ako aj
vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko mal. P. ohladne stretavania sa s matkou
a striktnej upravy styku sudnym rozhodnutim, spravme prihliadal na prejaveny ndzor
maloletého dietata s poukazom na Dohovor o pravach dietata (¢l. 12), ako aj pravnu
upravu vyplyvajucu zo Zakona o rodine (§ 43 ods. 1). Namietané nespravne vyhodnotenie
vypovede maloletého dietata nebolo opodstatnené. Sud prvého stupiia vyjadrenie
maloletého posudzoval s prihliadnutim na vek a jeho rozumovu vyspelost s tym,
Ze zohladnoval aj jeho prejaveny zaujem s matkou sa stretavat, avSak na dobrovolnej baze
vzhladom na rozsah jeho Skolskych povinnosti spojenych s pripravou na vyucovanie,
ako aj zaujmovou cinnostou a volou travit cas aj s kamaratmi z dovodu, Ze dlhorocné
prebiehajuce sudne konania iniciované matkou ho obmedzuju v jeho zdravom psychickom
a fyzickom vyvine, ako aj v slobodnom rozhodovani o volnocasovych aktivitach,
ktoré su casto obmedzené striktnou upravou styku.

Vo vztahu k navrhovanej zmene zverenia osobnej starostlivosti sud prvého stupina
spravne zohladnil, Ze nenastala podstatnd zmena, ktora by odovodiovala zmenu osobnej
starostlivosti, a preto v tejto casti bol navrh sprdavne zamietnuty, ako aj vo vztahu k uprave
styku otca s maloletym dietatom.

Pred odvolacim sudom odvolaci sud opdtovnym vypocutim ucastnikov konania,
t. j. rodicov maloletého dietata v snahe dospiet’ k dohode o uprave styku v zdujme
maloletého dietata skumal, ako sa po rozhodnuti sudu realizuje styk matky s mal. P.
Z predlozenych podani oboma rodicmi nepochybne vyplynulo, Ze mal. P. sa s matkou
stretava aj po rozhodnuti sudu, t. j. napr. stretnutie sa konalo 24. 12. 2012, 27. 12. 2012,
30.12. 2012. 04, 01. 2013, 02. 02. 2013, 12. 02. 2013, 22. 02. 2013, 16. 03. 2013,
27.03. 2013 a 31. 03, 2013. To znamena, Ze tymto sposobom matke maloletého dietata nie

je branené v stretavani sa s maloletym dietatom. Tvrdené skutocnosti o tom, Ze otec
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maloleté dieta na styk nepripravi, ani pred odvolacim sudom nebolo preukazané.
Otec prehlasil, Ze mal. P. si dohodne stretnutie s matkou sam s tym, Ze on ho na stretnutie
zavezie a nasledne po skonceni stretnutia ho opdt vyzdvihne. S prihliadnutim na vek
maloletého dietata (blizky veku dospelosti) je logické a v zaujme dietata,
ako aj na prospech veci a zachovania rodinnych vdzieb, pokial’ mal. P. sam dobrovolne
komunikuje s matkou a s prihliadnutim na skolské povinnosti, ako aj zaujmové cinnosti
si vie dohodnut’ s matkou stretnutie a stravit' s nnou volné chvile. Odvolaci sud sa stotoZnuje
s ndazorom sudu prveho stupna, Ze nerespektovanie prejaveného ndazoru maloletého dietata
vo veku blizkom dospelosti, vzhladom na prebiehajuce sudne konania, na opakovane
podavané ndvrhy matkou o zmenu osobnej starostlivosti a upravu styku, ako aj vykon
rozhodnutia - upravy styku za asistencie policie by bolo kontraproduktivne a nie je v zaujme
maloletého dietata. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze akdkolvek forma
stretavania, resp. komunikdcie, napr. mailom, telefonicky, komunikacia cez SKYPE,
Facebook, ci ine socidlne siete maloletého dietata s rodicom, ktorému nie je zverené
do osobnej starostlivosti je na prospech a zachovanie rodinnych citovych vizieb. Tymto
rozhodnutim nie je upierané rodicovské pravo matke maloletého dietata, ani prdavo na jej
rodinny Zivot, pokial sa stretavanie s maloletym dietatom realizuje dobrovolne bez natlaku,

‘

co je mozné hodnotit pozitivne na zdravy psychicky vyvin maloletého dietata.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.
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Podl'a ¢l. 41 ods. 1 Gstavy v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania krajského sudu
manzelstvo, rodiCovstvo a rodina st pod ochranou zdkona. Zarucuje sa osobitnd ochrana

deti a mladistvych.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodiCovskil vychovu a starostlivost. Prdva rodicov mozZno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodicov len rozhodnutim suadu

na zaklade zakona.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’
okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zdujem diet’ata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, nech uz uskuto¢iiovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo

zakonodarnymi organmi.

Podl'a ¢1. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou

Dohovoru, uznavaju pravo dietat’a oddelené¢ho od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat
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pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zadujmami

diet’at’a.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo
tieto ndzory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaja, pricom

sa nazorom diet’at’a musi venovat’ patri¢na pozornost’ zodpovedajica jeho veku a Grovni.

Podra €l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym ucelom sa dietatu poskytuje
najméd moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho
dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom
spdsob vypocutia musi byt v stlade s procedurdlnymi pravidlami vnutrostatneho

zakonodarstva.

Podla § 24 ods. 4 zdkona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najmé na jeho citové vizby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut” sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietat’a na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného,

rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o rodine rodi¢ia sa mdézu dohodnit’ o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhldsenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzZelstvo;

dohoda o styku rodicov s maloletym diet’atom sa stane stiCastou rozhodnutia o rozvode.
Podl'a § 25 ods. 2 zakona orodine ak sa rodi¢ia nedohodnii o tUprave styku

s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom

v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Gpravu styku zZiadaji neupravit’.
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Podl'a § 25 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme malolet¢ho dietata,

sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podl'a § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud modze aj bez navrhu zmenit’
rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych

prav a povinnosti.

Podl'a § 28 ods. 2 zdkona o rodine rodicovské prava a povinnosti maji obaja rodicia.

Pri ich vykone st povinni chranit’ zaujmy maloletého dietat’a.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o rodine maloleté¢ dieta, ktoré je schopné s ohladom
na svoj vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit’ samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat
ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje
o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru
maloleté¢ho dietata musi byt venovand ndlezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku
a rozumovej vyspelosti.

Ustavny sud posudzoval namietané porusenie zékladnych prav stazovatelky podla
Cl. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru spolo¢ne
vzhl'adom na to, ze argumentécia stazovatel’ky je v podstate rovnaka vo vztahu ku vSetkym
oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru a tyka sa vykladu a aplikacie § 25 ods. 2 zédkona

o rodine.

Podl'a judikatiry ustavného sudu (m. m. IV. US 77/02, 1II. US 63/06) do obsahu
zékladn¢ho pradva na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené spésobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory
je v sulade s ustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom na tstavne konformnu aplikaciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.
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Rodi¢ovské prava apovinnosti patria obidvom rodicom. Ak rodi¢ia ziju
v manzelstve, predpoklada sa, Ze ich vykonavaji v zasade na zéklade vzajomnej dohody
avzauyyme malolet¢ho dietata. Zakon o rodine Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti v urcitych Specifickych situdcidch riesi osobitne, ¢o nielen umoznuje ¢l. 51
ods. 1 ustavy, ale to aj predpokladé. Pritom zdkon o rodine preferuje predovsetkym dohodu
rodicov pri vykone rodicovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1, § 24 ods. 2
zékona o rodine). Az ked’ neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodicovskych prav, rozhodne

o ich vykone siid, vzdy vsak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (IV. US 367/08).

Stazovatel'’ka povazuje za poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru rozhodnutie krajského stidu
v Casti Upravy styku s maloletym, ktorym krajsky sid potvrdil rozhodnutie sudu prvého
stupna, ktorym nebol upraveny styk s maloletym a jeho konkrétna realizacia bola ponechana
na dohodu maloletého so st'azovatelkou. Krajsky std tak rozhodol s poukazom na Dohovor

o pravach dietata a v iom zakotveny princip najlepSieho zdujmu maloletého.

Pojem najlepsi zaujem diet’at’a, ktory je pouzity v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, nie je v Dohovore o pravach dietata definovany vSeobecnymi kritériami ani
vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam. Obsah tohto pojmu je mozné interpretovat’ z obsahu
jednotlivych ¢lankov vnimanych vo vzdjomnych suvislostiach v kontexte celého
dokumentu. V sulade s principmi medzinarodného prava postupuje aj Europsky suad
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) pri interpretacii dohovoru, zvlast ak ide o pravidla
tykajlice sa medzinarodnej ochrany I'udskych prav (napr. Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko,
rozsudok zo 6. 7.2010, bod 131) arovnaky pristup je vlastny aj ustavnému sudu

pri konkrétnej kontrole ustavnosti.

Eurdpsky std pre l'udské prava vo svojej judikatare (ibid., bod 135) konStatuje,
ze existuje  Siroky konsenzus, 1vrdmci medzinarodného prava, ze vo vSetkych
rozhodnutiach tykajacich sa deti musia byt rozhodujiicim hl'adiskom ich najlepSie zaujmy.

Tento zadujem sa podl'a ESLCP sklada z dvoch zloZiek. Na jednej strane vyZaduje udrZiavanie
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vazieb dietata s jeho rodinou, okrem pripadov, ked sa konkrétna rodina preukaze ako
nevhodnd. Ztoho vyplyva, Ze rodinné vizby moézu byt pretrhnuté iba vo velmi
vynimocénych pripadoch a musi byt vykonané vSetko v zaujme zachovania osobnych
vztahov a ak je to vhodné, v zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme dietata,
aby bola jeho vychova zabezpecena v stabilnom prostredi a rodicom nemoéze byt podl'a ¢l. 8
dohovoru umoZznené uplatiiovat’ opatrenia, ktoré by mohli poskodit’ zdravie alebo vyvoj
dietat’a (ibid., bod 136). Clanok 8 dohovoru tak vyzaduje zo strany organov verejnej moci
rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a zdujmami rodiCov,
osobitnd pozornost’ v tomto procese vSak musi byt venovand najlepSiemu zaujmu diet’ata,
ktory v zavislosti na jeho povahe a vyzname moéze prevazit' nad zdujmami rodiCov (Sahin

v. Nemecko, rozsudok z 8. 7. 2003, bod 66).

Princip ochrany zdujmov maloletého je zdkladom upravy rodinnopravnych vztahov,
a teda vychodiskovym principom aj pri vyklade a aplikacie jednotlivych ustanoveni zakona
o rodine v konani o upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom z ich manzelstva na cas

po rozvode.

V sulade s ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata a § 43 ods. 1 zdkona o rodine bol
v napadnutom konani malolety vypocuty a bol zistovany jeho ndzor a predstava v otdzke
zverenia do osobnej starostlivosti, pravy styku s druhym rodi¢om, ako aj dovody, pre ktoré
preferuje doterajs$i stav osobnej starostlivosti zo strany otca a odmieta v rozsahu sidnej
upravy styk so stazovatelkou, pricom vypocutie bolo zamerané na zistenie konkrétnych
pricin tohto stavu. Malolety bol v konani vypocuty sudkyinou okresného stidu za pritomnosti
koliznej opatrovnic¢ky. Vo svojej vypovedi 31. oktobra 2012 uviedol, ze mu stazovatelka
v maji 2012 vy¢citala jeho vyjadrenie pred krajskym siidom vo veci zverenia do striedave;j
starostlivosti, napriek tomu vSak dodrzal termin nasledujuceho stretnutia, ktory
si so stazovatel’kou dohodol na piatok, pretoZze vo Stvrtok sa chcel eSte pripravovat
do Skoly. Stazovatel’ka mu v piatok opit’ vycitala jeho vypoved pred krajskym sudom,
a preto v sobotu bez jej vedomia odiSiel zjej bytu k otcovi. Stazovatel'ka ho nésledne
kontaktovala az v septembri 2012. Malolety uviedol, Ze sa so stazovatel'’kou chce stretdvat’,

nechce mat’ vSak striktne upraveny styk. Uviedol: ,,... chcem sa s mamou nadalej stretavat
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podla svojho uvdzenia, ako to mne bude vyhovovat, ako sa s mamou na tom dohodneme.
Nechcem, aby som mal striktne upraveny styk s mamou, aby bolo presne urcené den

) €6

a hodina, kedy tam musim ist. “.

V napadnutom konani bolo vykonané dokazovanie okrem iného vysluchmi
ucastnikov, zéapisnicou o vysluchu maloletého z 31. oktdbra 2012, zdpisnicou o vysluchu
malolet¢tho zo 4. oktobra 2012 v konani o siadny vykon rozhodnutia vedenom
pod sp. zn. 24 Em 2/2012, spravami o vychovnych pomeroch, spravou z psychologického
poradenstva pre maloletého z 15. oktdbra 2012, spravou z psychologického poradenstva
pre stazovatel'ku z 29. oktdbra 2012, zaznamami Obvodného oddelenia Policajného zboru
K. zo 14. jina 2012, 28. jina 2012 a 1. jala 2012, podl'a ktorych sa stazovatel'ka snazila
o vykon rozhodnutia aj za pomoci policie, a obozndmenim s obsahom spisov sp. zn.
27 P 24/2010, sp. zn. 24 P 353/2010 a sp. zn. 24 P 157/2010. Hodnotenim zistenych
okolnosti stidy dospeli k zaveru, Ze vek, rozumova vyspelost’ a dlhodobé prispdsobovanie
sa zlozitej situdcii sidnych konani viedli u maloletého k prejaveniu odmietavého postoja
k predstave st'azovatel’ky o realizacii vzajomného styku, nie vSak k absolitnemu odmietaniu
styku so stazovatelkou, ktori malolety ako svoju matku reSpektuje. Manifestovanie jeho

postoja hodnotili ako veku zodpovedajlicu snahu dietata o resSpektovanie svojej osobnosti.

Z prehl'adu sadnych konani vo veci starostlivosti o maloletého (ako si uvedené
v Casti I nalezu) vyplyva, Ze takmer nepretrzite od aprila 2001 st vedené konania
o ndvrhoch stazovatel'ky alebo otca o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému.
Vyplyva z neho tiezZ snaha st'azovatel'ky o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti,
ktorej dovodom nie je zanedbdvanie starostlivosti zo strany otca alebo preukazatelne
negativny vplyv otca na vychovu maloletého, ale prirodzend tuzba staZovatelky podielat
sana vychove svojho dietata v ¢o najSirSom rozsahu. Sudne konania astym spojené
uradné postupy kolizneho opatrovnika tak sprevadzali maloletého v podstate pocas celého
detstva. Malolety bol v ramci tychto konani opakovane vypocuvany stidom, podroboval

sa znaleckym vySetreniam a iradnym postupom kolizneho opatrovnika.
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Podl'a nazoru Gstavného stdu krajsky sad v napadnutom konani dosledne zvazil cely
proces rozhodovania o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, pocas ktorého bol
vyskusany kazdy model osobnej starostlivosti o maloletého, zverenie do vychovy matke,
otcovi aj striedava starostlivost’. V ramci tychto konani boli opakovane vykonané znalecké
sklimania znalcami z odboru psycholégie, Setrené rodinné pomery a vychovné prostredie,
ako aj vplyv vychovného prostredia na Skolské vysledky maloletého. Zistovanie najlepSieho
zdujmu maloletého tak nebolo redukované na zistenie vole alebo predstavy malolet¢ho
o uprave styku, ako to namieta stazovatelka, ale nazor malolet¢ho bol zohladneny ako
relevantny faktor pri rozhodovani v jeho najlepSom zdujme tak, aby rozhodnutie
podporovalo zachovanie funkénych rodinnych vézieb a vSestranne pozitivneho vztahu

rodi¢a a dietat’a, ¢im poskytol ochranu aj ozna¢enym pravam st’azovatelky.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'ky, ze ani v prvostupiiovom a ani v odvolacom
konani nebolo vykonané znalecké skumanie znalcom z odboru psycholdgie na ucely
zistenia, ¢i malolety nie je negativne ovplyvneny otcom, Ustavny sud poukazuje na svoju
judikatiru, podla ktorej stcastou zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je
povinnost’ vykonat' dokazy oznatené ulastnikom konania (I. US 75/96, II. US 153/03,
IV. US 178/2012). Procesny princip volného hodnotenia dokazov v spojeni so zasadou
procesnej ekonomiky dovoluje sidu vykonat’ len tie dokazy, ktoré¢ podla jeho uvéazenia
vedu k rozhodnutiu vo veci samej (napr. II. US 218/00, IV. US 182/04, IV. US 178/2012).
Eurépsky sud pre I'udské prava tiez uvadza, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje sice pravo
na spravodlivy proces, neupravuje vSak pripustnost dokazov alebo ich hodnotenie
(A. B. v Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v ilom odkaz na d’alSiu judikatiru).
Krajsky std v napadnutom rozsudku dostato¢ne odovodnil, na zéklade ktorych skutocnosti
vyplyvajucich z vykonan¢ho dokazovania dospel k zdveru, Ze d’alSie znalecké skiimanie
znalcom z odboru psycholdgie povazuje za rozporné so zaujmami maloletého. Preto ani
odmietnutim navrhovaného znaleckého dokazovania nemohlo byt poruSené zakladné pravo

stazovatel’ky na stidnu ochranu.

Ustavny sud dospel k nazoru, ze krajsky sad aplikoval relevantné pravne predpisy

podla ich obsahu a vykladal ich v stlade so vSeobecnymi prdvnymi principmi. Preto
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rozhodol, Ze zdkladné prava stazovatelky podla ¢€l. 41 ods. 1 a4 a Cl. 46 ods. 1 Ustavy
ajejprava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym rozsudkom a konanim,

ktoré¢ mu predchédzalo, poruSené neboli.

V nadvéznosti na to bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat' o d’alSich otazkach,
o ktorych je dovodné rozhodovat len v pripade vyslovenia poruSenia niektorého
zo zékladnych prav oznafenych staZzovatel'om.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014
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