SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 10/2011-60

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2011 v pléne
zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnidka, LCubomira
Dobrika, LCudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkéa¢ika v konani o staznosti M. K., C., zastGpeného
advokatom JUDr. S. K., V., ktorou namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce

Cicava konanych 27. novembra 2010, za Ucasti Ing. L. K., C., takto
rozhodol:
Staznost M. K. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 7. decembra
2010 dorugena staznost M. K., C. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr.
S. K., V., ktorou podra ¢l. 129 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) namietal

nezakonnost’ a netistavnost’ volieb starostu obce Ci¢ava konanych 27. novembra 2010.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel kandidoval na starostu obce Cicava
vo vol'bach do orgédnov miestnej samospravy konanych 27. novembra 2010. Podla
zverejnenych vysledkov ziskal 197 z 570 odovzdanych platnych hlasov, ¢ize viac ako 10 %
hlasov ustanovenych podla § 59 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie staznosti. Staznost' smeruje proti
kandidatovi na starostu Ing. L. K. (dalej len ,,odporca*), ktory ziskal vo voI'bach 200 hlasov
a bol zvoleny za starostu obce. Medzi stazovatelom a vitaznym kandidatom bol teda

rozdiel 3 hlasy.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta predovsetkym tieto skutocnosti:

1. Poskodenie svojho zakladného prava na slobodny pristup k volenym funkciam tym,
Ze ,vitazny kandidat na starostu obce ziskaval hlasy opravnenych volicov v rozpore
s Ustavou SR a tieZ v rozpore so zdkonom ¢. 346/1990 Zb. o volbdch do orgdnov
samospravy obci v zneni neskorsich predpisov. ...

Protikandidat staZovatela... podla zisteni staZovatela poskytoval za odovzdanie
hlasu jemu financnu odmenu a to 30 eur v hotovosti. Vyplacanie financnej odmeny
menovanym protikandidatom bolo vykonavané priamo v den volieb 27. 11. 2010 a to v obci
Cicava — v priestore podnikatelskej previdzky pohostinstva, ktoré je v sucasnosti
previdzkované blizkou osobou protikandiddta — pani M. K., miesto podnikania: C.

Volici v predmetnom volebnom obvode boli od stredy 24. 11. 2010 zo strany
protikandidata a osob nim poverenych oboznamovani s tym, zZe v den volieb bude
v priestoroch pohostinstva (adresa: C.) vyplacanie financnej odmeny vo vyske 30 eur za
kazdy odovzdany hlas pre kandidadta L. K.

Cielovou skupinou tychto aktivit... boli obcania — volici romskej ndrodnosti, ktori
byvajii v Obci C., a ktori si vzhladom na svoje slabé socidlne pomery vhodnou a lahko
ovplyvnitelnou cielovou skupinou takychto nekalych aktivit v case volieb. ...

2) K dualsiemu zavaznému poruseniu zakonnosti volieb do organov miestnej

samospravy doslo pri poruseni ustanovenia § 36 zakona ¢. 346/1990 Zb.



Protikandidat L. K. je aj suicasnym starostom Obce Cicava vo volebnom obdobi 2006
— 2010. Ako starosta obce ma pristup do budovy obecného uradu, kde sa nachadzala aj
volebnd miestnost, a kde okrskova volebna komisia vykondvala aj scitanie hlasov.

Po ukonceni hlasovania, ale este pred tym, ako boli riadne scitané hlasy, bol
v miestnosti, kde prebiehalo scitavanie hlasov, pritomny menovany L. K. O tejto skutocnosti
sa stazovatel dozvedel tak, Ze mu to oznamil clen okrskovej volebnej komisie — pani T. J.,
bytom C. Takto doslo k poruseniu ustanovenia § 36 zdkona 346/1990 Zb., ¢o spésobuje
nezakonnost volieb.

3) Samotné zistené vysledky volieb naznacuju, Ze pri scitavani hlasov mohlo dojst
k umyselnym manipulaciam.

Vitazny kandidat L. K. ziskal 200 hlasov, stazovatel M. K. ziskal 197 hlasov...

Podla vdajov Statistického vradu SR bolo odovzdanych 590 hlasovacich listkov
a ako platnych bolo vo volbe starostu vyhodnotenych 570 hlasov. 17 hlasov bolo
oznacenych za neplatnych, 2 hlasovacie listky boli prazdne bez oznacenia kandidata a jedna
obalka bola prazdna bez hlasovacieho listka.

Aj pritomnost jednej prdzdnej obdlky medzi odovzdanymi hlasmi naznacuje, Ze
dochadzalo k manipulacii volieb, nakolko prdzdnu obdlku podla vseobecne znamych
postupov ovplyvitovaného hlasovania odovzdava do volebnej urny prvy volic v tzv. rade
volicov, ktory vhadzuje do urny prdzdnu obdlku a nevyplneny listok odndsa so sebou mimo
hlasovacej miestnosti, kde ho odovzdava manipulatorovi volieb, ktory na listku oznaci
Zelaného kandidata a takto oznaceny listok poddava druhému v tzv. rade volicov, ktory do
obalky viozi vopred oznaceny listok a svoj neoznaceny listok poddva vonku manipuldtorovi,
ktory ho znova zZelane oznaci a podava dalsiemu v rade volicov.

4) Podozrenia z marenia a ovplyviiovania slobodného priebehu volieb do orgdanov
miestnej samospravy vyjadrili aj ostatni kandidati na starostu Obce Cicava, a to konkrétne:

S S aMN.“

Stazovatel’ vzhl'adom na tieto okolnosti navrhuje, aby tstavny sud podla § 63 ods. 1
pism. a) a pism. b) zdkona o tstavnom sude takto rozhodol:
,,a) vhlasuje vol’by starostu Obce Cicava vo volebnom obvode obce Cicava konané

dna 27. 11. 2010 za neplatné.



b) zrusuje vysledok volieb starostu Obce Cic¢ava vo volebnom obvode obce Cicava

konanych dna 27. 11. 2010.*

Stazovatel’ prilozil k staznosti splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie
v konani pred tustavnym sudom, vynatok zo zoznamu kandidatov na starostu, vymnatok

zo zoznamu zvolenych starostov obci a ¢estné vyhlasenie A. M., C.

Ustavny std prijal staznost’ uznesenim &. k. PL. US 10/2011-10 z 12. januara 2011
na dalSie konanie. O prijati staznosti Gstavny sud informoval odporcu a zdroven mu

oznamil, Ze ma mozZnost’ vyjadrit’ sa k staznosti.

Odporca dorucil ustavnému sidu 21. januara 2011 svoje vyjadrenie k st'aznosti
(ku ktorému pripojil celkom 18 priloh), v ktorom okrem iného uviedol:

, V prvom rade Vam chcem oznamit, Ze nie som si vedomy Ziadnych skutocnosti
z mojej strany, ktoré by mohli narusit a ovplyvnit' priebeh volieb starostu Obce Cicava
konanych dna 27. 11. 2010 v Obci Cicava. Mdm za to, Ze skutocnosti, ktoré uvddza
stazovatel’ vo svojom podani, nie su v sulade s objektivnou realitou a nezakladaju sa na
pravde. Prehlasujem, Ze som nijakym spésobom neporusil Ustavu Slovenskej republiky,
ustavné zdakony, zakony a ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy, a preto sa domnieval,
Ze volby starostu Obce Cicava v Obci Cicava prebehli v silade s existujiicimi pravidlami

a zakonnymi ustanoveniami platnymi na vuizemi Slovenskej republiky.

Odporca vo svojom vyjadreni poukazal na niektoré okolnosti tykajice sa vztahov
vobci Ci¢ava, dalej na opatrenia, ktoré v stvislosti s konanim volieb v obci Ci¢ava
vykonal, a tiez predlozil vyhldsenia viacerych obyvatelov obce Citava v ditoch
nasledujucich po vol'bach, pricom okrem iného uviedol:

«Sam stazovatel je romskej ndarodnosti a ma podla mojich vedomosti na dosah na to,
aby romsky volici hlasovali za neho. To znamenda, Ze nie ja, ale predovsetkym staZovatel
mohol ovplyvnit volby prostrednictvom ,,kupenych“ hlasov od volicov romskej narodnosti.
Zije medzi nimi a je jednym z nich. Uz pred volbami mi bola zndma skutocnost, Ze vol'by na

starostu obce Cic¢ava budii napadnuté staznostou na Ustavnom siide Slovenskej republiky.



Tato skutocnost mi bola znama od 09. 09. 201. Dozvedel som sa ju od V. G., bytom C,
ktory mi ozndmil, Ze ho stretla M. S. a Ziadala ho aby svedcil na policii, Ze pocas volieb
budem davat’ 30 eur v hotovosti za kazdy hlas. On svedcit' odmietol. Z tohto dovodu so zo
svojej strany urobil opatrenia, aby nemohli ani vzniknut podozrenia o ovplyviiovani
volicov. Tieto opatrenia spocivali najmd v tom, Ze:

- V obdobi od 25. 11. 2010 do 30. 11. 2010 som cerpal dovolenku a v Obci Cicava
som sa nezdrziaval,

- V den volieb dina som mal uzamknuty svoj rodinny dom a okrem mojej manzelky Bc.
M. K., méjho syna M. K., mojej pribuznej pani M. M., bytom Z. a mita sa v mojom dome
nikto iny nenachadzal a pocas dia som neprijal Ziadnu ndvstevu,

- Prevddzkovatelka baru Be. M. K. ozndmila Obci Cicava dia 19. 11. 2010 pisomne,
Ze bar M. bude uzatvoreny v dinoch od 24. 11. 2010 do 27. 11. 2010,

- Odo dna 02. 11. 2010 som sa nezucastioval rozdelenia prace na malych obecnych
sluzbdach, pretoze tieto prace vykondvaju obcania romskej ndarodnosti. Nezucastiioval som
sa tohto rozdelenia aby nevznikli pochybnosti, Ze pri tom vykondvam agitaciu vo svoj
prospech. Taktiez som sa nezucastiioval kontroly vykonavania tychto prac. Tvrdenie
stazovatela, zZe im znizim socidalne davky je vyslovene zavadzajuce, pretoze tieto socidalne
davky, ich vyska vyplhyva priamo zo zdkona pri splneni zakonom stanovenych podmienok.

Prehlasujem na svoju Cest, ze som nikomu nedaval Ziadne financné prostriedky za to,
aby ma volili do funkcie starostu Obce Cicava. Taktiez moja manzelka Bc. M. K. nedavala a
ani Ziadne iné osoby nedavali v mojom mene Ziadne financné prostriedky za to, aby ma

volili do funkcie starostu Obce Cic¢ava.»

Odporca vo svojom vyjadreni reagoval tiez na tvrdenie stazovatela, ,,... Ze po
ukonceni hlasovania, ale eSte predtym, ako boli riadne scitané hlasy, bol v miestnosti, kde
prebiehalo scitavanie hlasov, pritomny menovany L. K.... ", ked’ uviedol: ,, Takéto tvrdenie

‘

je lZou. V case scitavania hlasov som nebol vo volebnej miestnosti... “.

Odporca vo svojom vyjadreni v tejto suvislosti poukazal na ,,cestné vyhlasenie
predsednicky volebnej komisie pani M. O. z 18. januara 2011, z ktorého vyplyva, Ze ,,...

Volebnd komisia bola 11 ¢lennd a zapisovatelka. Vo volebnej miestnosti kde sa scitavali



hlasy nebol pritomny p. Ing. L. K. - kandidat na starostu obce a zdroven starosta obce
Cicava. Tymto chcem zdoraznit, Ze nedoslo k poruseniu § 36 zdkona 346/1990 Zb. Ako
predsednicka volebnej komisie dozerala som na priebeh volieb ako aj na scitavanie hlasov
a nezistila som Ziadne umyselné ani neumyselné manipuldcie pri scitavani hlasovacich
listkov. Tuto pravdu som ja ako aj vsetci pritomni ¢lenovia volebnej komisie a zapisovatelka
potvrdili svojim podpisom na zdpisnici okrskovej volebnej komisie o hlasovani vo volbdch

do obecného zastupitel'stva a volbdach starostu obce... “.

Odporca rovnako poukazal aj na ,, cestné vyhlasenie“ M. F. z 20. januéra 2011, ktory
bol, ako uvadza odporca, ,,... nominovany za clena volebnej komisie staZovatelom...“, z
ktorého vyplyva, Ze ,, Vo volebnej miestnosti to je miestnost KD (kultirny dom, pozn.) kde
sa vykonavalo aj scitavanie hlasovacich listkov nebol pritomny p. Ing. L. K.- kandidat na
starostu obce a zdroveri starosta obce Cicava... Nezistil som Ziadne vimyselné alebo

neumyselné manipulacie pri scitavani hlasov vo volebnej miestnosti. .

V d’alSej Casti svojho vyjadrenia odporca k stazovatel'om namietanej skutocnosti, ze
... Samotné zistené vysledky volieb naznacuju, zZe pri scitavani hlasov mohlo dojst
k umyselnym manipulaciam. Vitazny kandidat L K. ziskal 200 hlasov, staZovatel M K.
ziskal 197 hlasov... “, uviedol:

,Sposob ako sa scitavali hlasy vysvetlila dostatocnym spoésobom predsednicka
volebnej komisie pani M. O. Z jej cestného prehldsenia si dovolim odcitovat nasledovné:
Nakolko uz pred volbami nam bolo avizované, Ze bude podand staznost na Ustavny sid,
dosledne som wuvdzila vsetky postupy scitavania hlasov a zabezpecila opatrenia, aby

nemohlo vzniknut ani len podozrenie s manipulaciou a dopisovanim hlasov na volebné

listky.

Pokial’ ide o tvrdenie uvadzané stazovatelom tykajuce sa techniky ovplyviiovania
volieb odporcom, odporca sa domnieva, , Ze... taky detailny popis techniky ovplyviiovania

vysledkov volieb mohol podat’ len ten, kto tuto techniku vyuzil .



V zavere svojho vyjadrenia sa odporca vyjadril ku skutocnosti uvadzanej
stazovatel'om, Ze podozrenia z marenia a ovplyvilovania slobodného priebehu volieb do
organov miestnej samospravy vyijadrili aj ostatni kandidati na starostu obce Ci¢ava (S. S.
a M. N.).

,,Je mi znama skutocnost, Ze menovani neuspesni kandidati podali podnet na policiu.
Taktiez je mi znama skutocnost, Ze ich trestné oznamenie bolo odmietnuté ako nedovodneé.
V tejto suvislosti chcem zdéraznit, ze S. S. a M. N. majii dlhodobo voci mne nepriatelsky
vztah, ktory sa vyhrotil aj tym, Ze nedostali doveru obcanov v pripade volieb starostu Obce
Cicava. S touto skutocnostou sa nevedia vysporiadat inym spésobom ako mojim
osocovanim.

. v tom pripade sa opakuje scendr z roku 2006, kedy pani N. napadla vysledky
volieb na Ustavnom siide Slovenskej republiky spis. zn.: Rvp 1874/06. ...

Z dovodu, ze mam podozrenie na porusenie zakonov samotnym stazovatelom, podal
som dna 18. 11. 2011 na Krajske riaditelstvo PZ v K. trestné oznamenie. Vec sa vedie pod

spis. zn.: BPK-KE-OZN-16/2011.

I1.

Dokazovanie

Ustavny std vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami
stazovatela a odporcu dorucenymi ustavnému sudu, s obsahom listin predlozenych
v prilohe k tymto podaniam vratane volebnej dokumentacie a vypocul svedkov
k okolnostiam priebehu volieb, ktoré tvoria podstatu staznosti. Ustavny sud sa tiez
oboznamil s obsahom vySetrovacieho spisu Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii, odboru boja proti korupcii Vychod v K. sp. zn. CVS: PPZ-119/BPK-V-2008 a s
obsahom uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru V. (d’alej len ,,Obvodné

oddelenie Policajného zboru®) sp. zn. CVS: ORP-20/VT-VT-2011.

a) Listinné dokazy
Obsahom listin priloZzenych stazovatelom k staZznosti ako dokaz bola aj listina

70 6. decembra 2010 oznacena ako ,,Cestné vyhldsenie” s oznaCenim, Ze je pre M. K.,



kandidata na starostu obce, v ktorom obyvatel’ka obce Ci¢ava A. M. okrem iného uviedla,
ze pri vykonavani vol'by nekonala slobodne, ale pod vplyvom snahy o ziskanie sumy 30 €,
a ze 27. novembra 2010 od odporcu potom, ako mu oznamila, Ze ako odovzdala vo volebne;j
miestnosti svoj hlas a komu, dostala (od odporcu, pozn.) v hotovosti 30 €. Podpis A. M. na

cestnom vyhldseni nie je iradne overeny.

K svojmu pisomnému vyjadreniu doruc¢enému ustavnému stdu 21. januara 2011
prilozil odporca:

- svoj dovolenkovy listok z 24. novembra 2010, z ktorého vyplyva, ze v ditoch 25. —
30. novembra 2010 Cerpal dovolenku,

- oznamenie manzelky Bc. M. K., majitel'ky baru — M., z 19. novembra 2010, ze bar
M. bude pre verejnost’ od 24. novembra az do 27. novembra 2010 do 20:00 h pre verejnost’
uzavrety,

- vyhlasenie odporcu z 13. septembra 2010, o. i. aj o tom, Ze opisuje rozhovor s V.
G., ktorého mala oslovit' 9. septembra 2010 M. S., &i by nesved¢il na policii, Ze pocas
volieb, ktoré¢ budi do samospravy 27. novembra 2010, ddval odporca 30 € za hlas a
najlepsie v pohostinstve,

- Cestné vyhlasenie M. K., syna odporcu, zo 17. januéra 2011, Ze 27. novembra 2010
bol cely dent doma so svojim otcom, mamou a M. M., len okolo obeda bola volit' celd
rodina; nikto k nim na ndvstevu neprisiel,

- Cestné vyhlasenie M. M. zo 17. januéara 2011 o tom, Ze cely deni bola na navsteve

uM. a L. K. aZe cely deil za panom K. a pani K. nikto nepriSiel.

Dal§imi prilohami st 2 listiny zo 17. januara 2011 oznadené ako , Cestné
vyhldsenie“, obsahom ktorych st zhodné tvrdenia obCanov obce 1. G. a D. J., v zmysle
ktorych im odporca 2. novembra 2010 oznamil, ze sa od tohto datumu ,,... nebude osobne

zucastnovat'  rozdelovania obecnych sluzieb ani kontrolovat pracovnikov...”, aby

neovplyvnioval voliCov v obci.

V ostatnych &astiach uvedené prilohy oznaéené ako ,, Cestné vyhldsenia* jednotlivo

podpisan¢ M. O., I. G,, 1. G., K. D, B. J., M. F. — ¢lenmi volebnej komisie a M. J. —



zapisovatel’kou volebnej komisie, ktoré obsahuju zhodné tvrdenia, v ktorych vyhlasujq, ,, ...
Ze vo volebnej miestnosti kde sa vykonavalo scitavanie hlasovacich listkov nebol pritomny
p. Ing. L. K. — kandidat na starostu obce a zdroveri starosta obce Cicava“ a ze nezistili ,, ...
Ziadne umyselné ani neumyselné manipulacie pri scitavani hlasov vo volebnej miestnosti‘;

taktieZ st na nich uradne overené podpisy.

Dalsie Cestné vyhlasenie, ktoré bolo prilozené k vyjadreniu, bolo &estné vyhlasenie
odporcu o tom, Ze v den konania volieb 27. novembra 2010 v ¢ase okolo 22:00 h sa
nemohol ,, telefonicky spojit s OcU ani volebnou komisiou. Bol som na dovolenke a nemal
som prehlad ako je zabezpeceny odvoz volebnych materidlov do V. Z uvedeného dovodu
som isiel skontrolovat’ Ci je auto pristavené pri budove kde sa konali volby. Nakolko pri
budove kde sa konali volby nebolo pristavené auto na odvoz volebnych materialov tak som
si myslel, Ze komisia s vysledkami uz odisla do V. a ja som nasledne povazoval za potrebné
overit ako to viastne je. Mal som vo vrecku kliice od vchodu na OcU. Bol som pritomny iba
na schodisti OcU a stretol som tam p. F., ktory niesol §katulu z vrchu a z dola schodista §la
p. J. — tejto som sa spytal ¢i komisia md zabezpecené auto na odvoz volebnych materialov
do V., ona mi povedala, Ze auto je zabezpecené a ja som odisiel hned’ domov. V budove som

¢

mohol byt'v case asi 22.30 hod. a zdrzal som sa najviac 1 minutu. .

Odporca prilozil tiez dve rukou napisané a nim podpisané , cestné vyhlasenia“
z 30. novembra 2010, obsahom ktorych je opis skutoc¢nosti tykajucich sa kandidatury
stazovatel'a vo volbach starostu v obci Ciava konanych 27. novembra 2010 a opis
skuto&nosti tykajtcich sa vedenia volebnej kampane v obci Ciava ,, 17 dni pred zaciatkom

volieb, ako aj pocas moratoria, zo strany mojich protikandidatov, ako aj zo strany mojej “.

Pocas vysluchu predlozil odporca tstavnému sidu ako dokaz svoje dalSie dve
,,Cestné prehlasenia“ s iradne overenymi podpismi. V Cestnom vyhléseni z 2. februédra
2011 opisuje odporca svoje stretnutie s M. S., ktora ho v tento defi navstivila na obecnom
urade a pozadovala ,,rozhovor medzi Styrmi ocami“. Rozhovor sa napokon uskutocnil za
pritomnosti M. J., D. J. a pracovni¢ky obecného uradu I. G. M. S., o. i. odporcovi v

rozhovore povedala, Ze ,,p. K. M. ap. N. ju pozZiadali (ked sa dozvedeli, Ze dostala



pozvanku na ustavny sud, Ze jej daju 500 € ked bude svedcit, Ze som pred volbami daval po
30 €. A zaroven povedala, ze p. M. A. chodi denne ku nej domov, aby ju zaucila ako ma
hovorit ako svedok na Ustavnom sude dita 7. 2. 2011. Povedal, Ze md vedomost, e takil
Ciastku ponukol aj G. V. za svedectvo Ze starosta obce ddval peniaze pred volbami.
Nakoniec ma poziadala, aby som jej dal peniaze, Ze si to potom zrazim z rodinnych

pridavkov. “.

V |, cestnom prehldaseni” odporcu zo 4. februara 2011 opisuje odporca priebeh
rozhovoru zo stretnutia so svedkyfiou M. S. 4. februara 2011. V tejto stivislosti uvadza:

«Diia 4. 2. 2011 ma M. S. pred 10 hod. stretla pred budovou nového obecného
uradu. Ziadala odo mia, aby som jej poZical peniaze, lebo nemd detom co dat jest. Ak jej
pomozZem, povi mi ,,nieco noveho ‘. Na moju otazku, Ze jej vobec nedoverujem, odpovedala,
e M. K. jej a p. G. V. poniikal 500 €, aby na Ustavnom side tvrdili, Ze som daval po 30 €
pred volbami. Este sa ma spytala, kolko je to v slovenskych korunach. V stredu, t. j. 2. 2.
2011 zobral mia a V. G., ktory im ukdzal moje cCestné prehlasenie a povedal im co maju

hovorit proti mne na Ustavnom sude, ktory bude v pondelok v obci Cicava.»

b) Prepocet hlasovacich listkov
Ustavny sid uskuto¢nil 7. februara 2011 na Obecnom urade v Citave prepoéet
hlasovacich listkov zo zapetatenej volebnej dokumentacie z volieb starostu obce Citava

konanych 27. novembra 2010.
Prepocitania hlasovacich listkov sa mali pravo zcastnit’ ucastnici konania a ich
pravni zastupcovia. Tuto moznost’ vyuzili stazovatel, ako aj odporca a ich prévni

zastupcovia.

Ustavny sud prepodital vietky hlasovacie listky kandidatov na starostu obce Cicava,

vyhodnotil neplatné hlasovacie listky a sporné hlasovacie listky.

S¢itanim hlasovacich listkov kandidatov na starostu obce Cicava ustavny sud zistil

tento pocet platnych hlasovacich listkov pre jednotlivych kandidatov:
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P. ¢ Kandidat  Vysledky volieb zistené  Vysledky volieb Rozdiel

ustavnym sudom podla zapisnice OVK
1. M. J. 20 20 -
2. L. K., Ing. 200 200 -
3. M. K. 197 197 -
4. M. N. 68 67 1
5. S.s. 86 86 -

Pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby starostu je 571 (udaj

zo zapisnice okrskovej volebnej komisie je 570).

Z volebnej dokumentacie Ustavny sad d’alej zistil, Ze vo volbach starostu obce
Cicava konanych 27. novembra 2010 ziskal odporca 200 platnych hlasov a stazovatel’ 197

platnych hlasov voli¢ov, ¢o predstavuje rozdiel 3 hlasov.

Pocet neplatnych hlasovacich listkov bol 19. Z uvedeného poctu neplatnych
hlasovacich listkov boli

- dva hlasovacie listky, na ktorych nebol zakrizkovany ziaden kandidat na starostu,

- Sest’ hlasovacich listkov, kde boli oznaceni 2 kandidati na starostu,

- jeden hlasovaci listok, kde boli oznaceni 3 kandidati na starostu,

- jeden hlasovaci listok, kde pri kandidatoch na starostu ¢. 3 ac¢. 4 bol bolo
zakrazkovanie vykonané sposobom, z ktoré¢ho nebolo zrejmé, ¢i iSlo o zakruzkovanie
kandidata ¢. 3 alebo kandidata ¢. 4,

- jeden hlasovaci listok, kde bolo zakriazkované meno a priezvisko kandidata na
starostu ¢. 3 spolu s poradovym cislom a vekom a kandidat na starostu ¢. 4 bol
zakrizkovany,

- jeden hlasovaci listok, kde bolo zakriazkované meno a priezvisko kandidata na

starostu €. 3 a kandidat na starostu €. 4 bol zakrazkovany,
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- jeden hlasovaci listok, kde kandidat na starostu €. 4 bol oznaceny zakriZkovanim
poradového c¢isla, ktoré bolo preciarknuté, jeho meno a priezvisko bolo pod¢iarknuté
a zarovei bol zakruzkovany jeho vek,

- jeden hlasovaci listok, kde meno a priezvisko kandidata na starostu ¢. 2 bolo
podciarknuté,

- jeden hlasovaci listok, kde pri kandidatovi na starostu ¢. 2 bol oznaceny
zakruZkovanim jeho titul,

- jeden hlasovaci listok, kde pri kandiddtovi na starostu ¢. 4 bol oznaleny
zakruzkovanim jeho vek,

- jeden hlasovaci listok, kde kandidat na starostu €. 2 bol zakrazkovany a kandidat na
starostu €. 3 bol oznaceny krizikom,

- jeden hlasovaci listok, kde kandidat na starostu €. 3 bol oznaceny zakruzkovanim
poradového Cisla a zaroven zakruzkovanim jeho veku a poradové ¢islo kandidata €. 4 bolo
zaSkrtnuté,

- jeden hlasovaci listok, kde kandidat na starostu €. 3 bol oznaceny zakruzkovanim

poradoveého cisla a zaroven zakriZzkovanim jeho veku a vek kandidata €. 4 bol pod¢iarknuty.

¢) Vysluchy predvolanych svedkov
Ustavny sud 7. februara 2011 v sulade s § 31 ods. 1 zakona o istavnom sude vykonal
na Obecnom trade v Ciave vysluch 12 svedkov, v ramci ktorého vypocul S. S., M. N., Be.

M.K,A. M, T.J,M.0,P.B.,V.G.,M.S,,Mgr. K. D.,,M.J.aL G.

Svedkovia v stvislosti s volbami starostu v obci Ci¢ava konanymi 27. novembra
2010 k okolnostiam, ktoré uviedol vo svojej staznosti stazovatel’ a odporca vo svojom

vyjadreni, uviedli:

Svedkyna M. O. (predsednicka volebnej komisie) k priebehu volieb uviedla, ,,... Ze
pocas volieb nedoslo k Ziadnym rusivym javom... ona nemohla potvrdit, Ze by niekto
manipuloval volby“. Ku skutoCnosti tvrdenej stazovatelom, Ze pri scitavani volebnych
hlasov mal byt pritomny odporca, uviedla, Ze ,,... pri scitavani hlasov bola len volebna

komisia v pocte 11 ¢lenov a zapisovatelka. Ing. K. vo volebnej miestnosti nevidela . Dalej
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uviedla, Zze ju ako predsednicku volebnej komisie ,,... osobne nikto nekontaktoval pred
volbami, iba listom...” z 24. novembra 2010, ktory pocas vysluchu predlozila istavnému
sudu ako dokaz, obsahom ktorého je tvrdenie ,, anonyma*, ze vol'by starostu v obci Cicava
naplanované na 27. november 2010 budii manipulované. Svedkyna d’alej uviedla, Ze sa
nezlcastnila na pohosteni, ktoré mal podl'a tvrdeni stazovatel'a usporiadat’ odporca v den
volieb. K scitaniu hlasovacich listkov svedkyna uviedla, ,,... Ze v jednej obalke boli dva
hlasovacie listky na starostu a v jednej obdlke bol jeden listok na starostu“, pricom v tejto
suvislosti uviedla ,,... Ze obadlky boli v poriadku a Ze zapocitali aj dva hlasovacie listky,
ktoré boli v jednej obalke “. K tvrdeniu stazovatel'a o manipulacii voli¢ov svedkyna uviedla,
,,... Ze vielico sa rozprava pred volbami a zZe sa hovorilo vietko mozné sa rozpravalo a vie
akda je situdcia v Cicave a mysli si, Ze ak to bude pokracovat takto dalej, tak nikto nebude
vo volebnej komisii a ten, kto chce podvadzat, nech to tak robi, aby na nikoho nehadzal
spinu ‘. K tvrdeniu stazovatel’a, Ze niektora obalka bola bez hlasovacieho listka, uviedla,

... Z€ ST nepamdta .

Svedkyinia Mgr. K. D. (€lenka volebnej komisie) k priebehu volieb uviedla, Ze ,,... pri
scitavani neboli Ziadne problémy, mali vytvorené dvojice, kto bude ake listky scitavat. Cela
komisia rozhodovala, Ze ktory listok je neplatny alebo sporny.“. K tvrdeniu stazovatela o
kupovani hlasov volicov svedkyna uviedla, ,,... Ze o kupovani hlasov vie z pocutia, vie, Ze
od roku 2006 boli vselijaké klamstva, Ze ona je na vine, Ze nevyhrala volby p. N., p. N.
podala Ziadost na komisiu, prisla s listom za svedkynou, aby jej predlozZila volebnu
dokumentaciu, ale svedkyna jej ju nikdy nevydala a po cely casu ju p. N. obviiovala z
manipulovania volieb*. K tvrdeniu stazovatela, Ze niektord obalka bola bez hlasovacieho
listka, uviedla ,,... Ze v jednej obdlke chybal listok na starostu a v dalsej obdlke boli dva

listky na starostu “.

Svedkyna T. J. (¢lenka volebnej komisie) uviedla, ze ¢lenkou volebnej komisie bola
prvykrat. ,, Nemala s ¢im porovndvat, ale nic zvlastne sa pocas volieb nedialo. “ Svedkyna si
nepamétala, Ze by vo volebnej miestnosti pri s€itavani hlasov bol pritomny niekto iny okrem
volebnej komisie. Ona osobne nikoho nevidela. Ku skutocnosti, Ze v miestnosti, kde

prebiehalo sc¢itavanie hlasov (a dozvedel sa to stazovatel od svedkyne), videla odporcu,
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svedkyna uviedla, Ze «ona osobne p. Ing. K. nevidela. Niekto povedal, Ze tam bol, ale ona
ho osobne nevidela,... Ze p. D. povedala iba, Ze videla obecné auto p. K. (,,co tu robi auto p.
K.?“).». K s¢itaniu hlasovacich listkov svedkyia uviedla, ,,... Ze pocitala hlasy p. N., potom
pocitala obalky, kontrolovala obalky, ¢i obsahuju peciatku. Boli tam listky, ktoré boli zle
zakruzkované, potom vyhodnotili, Ze dva hlasy boli sporné, a pridali sa panovi K. po porade
celej volebnej komisie. Boli tam aj take, kde boli oznaceni traja kandidati — sama svedkyna

taku obalku otvorila. “.

Svedkyna I. G. (Clenka volebnej komisie) vo svojej vypovedi k priebehu volieb
uviedla, Ze sa ich zucastnila ako ¢lenka volebnej komisie viackrat. Rovnako uviedla, ze v
priebehu volieb neboli Ziadne problémy so schrankou alebo so scitavanim hlasov.
K tvrdeniu stazovatel'a o kupovani hlasov volicov svedkyna uviedla, ,,...Ze jej nikto o tom
nehovoril. Vyplaca davky, hovorilo sa o tom, takze pocut pocula, ale nevie, kto to hovoril. “.
Svedkyna sa tiez vyjadrila k ¢estnému vyhlaseniu M. S. z 2. februara 2011, ked’ uviedla, ,,...
Ze ano, ona sa dostavila na obecny urad a zacala hovorit to, ¢o je v tom cestnom vyhldseni.
Sedeli tam traja, ona, p. starosta, p. J., p. J., ona chcela daco so starostom, tak oni tam
sedeli a ona hovorila... starosta pisal obsah tohto cestného prehlasenia. Ona mu overovala

iba ten podpis. ““. Na zaver svojej vypovede uviedla, ze je odporcova sesternica.

Svedkyna M. J. (zapisovatel'ka volebnej komisie) vo svojej vypovedi k priebehu
volieb uviedla: ,,... nacitali sa obalky, bolo ich presne 590, rozdelili sa listky na poslancov a
starostov, pred otvorenim boli uzavreté vsetky nepouzité materialy, dali pre¢ mobily, vSetci
sedeli pri jednom stole, kazdy kazdého videl, kym sa nespisala zapisnica, nikto sa od stola
nepohol. 'V jednej obadlke boli dva hlasovacie listky na starostu a jeden hlasovaci listok
chybal na starostu v jednej obalke. Pocet listkov a obalok suhlasil. Nikto nenamietal pocas
scitavania absolutne nic. Kazda dvojica mala pera inej farby, na tie dvojharky p. J.,
povereny za aktivne scitavanie hlasov, vpisal na dvojharok cisla, kto kolko hlasov ziskal “.
Ku skutocnosti tvrdenej staZzovatel'om, Ze pri s¢itavani volebnych hlasov mal byt’ pritomny
odporca, uviedla, ze ,,... p. J. a p. F. hladali krabicu, ona sla pre nu a p. starosta bol na
schodisku, polozZil im otdzku, ¢i maju zabezpecené auto na odvoz volebnej dokumentacie.

Spytal sa, otocil sa a odisiel. Vo volebnej miestnosti nebol. “.
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Svedok S. S. (kandidat na starostu) vo svojej vypovedi k priebehu volieb uviedol, ,,...
Ze nema dojem, Ze by bola snaha zmarit volby. Na podnet p. M. sa zucastnil stretnutia s p.
M., v kancelarii p. V. s tym, zZe p. M. tvrdil, Ze disponuje velkym poctom hlasov, navstivil uz
viacerych kandidatov, pan svedok na toto tvrdenie nijakym sposobom nezareagoval a viac
sa s nim ani nestretol.“. Dalej uviedol, ,,... Ze priamo volby nikto neovplyviioval. O
kupovani hlasov volicov sa rozpravalo po celej obci, dokazy na to nema. Rozpravalo sa
vS§etko mozné.“. K tvrdeniu stazovatela, Ze v suvislosti s marenim a ovplyviiovanim
slobodnych volieb podal trestné oznamenie, uviedol, ,,... Ze on trestné oznamenie nepodal *“.
K jeho pritomnosti v pohostinstve, ktoré prevadzkuje manzelka odporcu, uviedol, ,,... Ze on

ani nikto z jeho pribuznych nebol v tom pohostinstve .

Svedkyna M. N. (kandidatka na starostku) vo svojej vypovedi k priebehu volieb
uviedla: ,, Tak ako volby v roku 2006, 2008 a 2010 boli ovplyviiované, bola skupina
socidalne slabsich ludi pod vplyvom a kupovali sa ich hlasy*, pricom konkretizovala osobu,
ktora mala byt podl'a nej ovplyviiovana, ked’ uviedla, ,,... Ze obcianka A. M., aj dalsi, oni sa
boja povedat, aby neboli napadnuti, aby z toho neboli vyvodzované dalsie dosledky“. K
tvrdeniu stazovatela o kupovani hlasov voliCov svedkyna uviedla, ,,... Ze to mal byt terajsi
starosta obce, ... bolo vypldacané po 30 eur.”. Svedkyna d’alej uviedla, ze ,, V' 10. mesiaci,
tento pripad podala aj na obvodnom oddeleni PZ, navstivili ju Romoviap. M. ml. ap. Z. T.,
Ze sa chcu porozpravat. Chceeli ist dnu, otvorene jej povedali, ¢i chce vyhrat volby,
povedali jej, Ze jej mézu pomoct vyhrat volby. Na otazku ako jej mézu pomoct, tak jej
povedali, Ze tak, ako pomohli pred dvomi rokmi K. Povedal jej, Ze si vyndsali Romovia cisté
listky. Svedkyna s navrhom J. M. ml. nesuhlasila, povedala, Ze nejde o cistu vec a podala
trestné oznamenie na OO PZ V. Svedkyna dala zalozit' do spisu uznesenie OO PZ V.
a odvolanie voci tomuto uzmeseniu a proti obsahu jej vysluchu, ktoré sa podla nej
nezaklada na pravde. “. V priebehu vysluchu predlozila tstavnému sudu ako dokaz listinu
oznacenu ako ,,staznost’, proti uzneseniu Obvodného oddelenia Policajného zboru sp. zn.

CVS: ORP-20/VT-VT-2011 z 1. februara 2011.

K priebehu volieb svedkyna d’alej uviedla: , Po volbdach zaciatkom janudra, tu

pritomny K. M. a ja sme sa stretli u p. V. — podnikatela, byvalého zdstupca starostu, kde p.
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K. povedal, zZe pred dvoma rokmi od p. K. zobral 50 000 Sk, aby dal svojej rodine po 500 Sk
za jeden hlas, aby ho volili za starostu. Potvrdil jej to aj p. M. M. To takisto oznamila na
OO0 PZ V., ktory tento pripad dal na MV SR oddelenie boja proti korupcii K., vysetroval to
p. doktor O. Svedkyna podotkla, Ze nikto, iba ona, bola ta co dala oznamenie, p. K.
vypocuty nebol, p. M. nebol, p. V. tiez nebol. Z Kosic dostala oznamenie, Ze sa to zamieta,
bola napisana staznost' — odvolanie proti tomuto uzneseniu. Svedkyna dalej uvadza, Ze v
mestskej volebnej komisii bola p. K. N. z Cic¢avy, ktord jej rozpravala, Ze pri scitani hlasov
do budovy vosiel p. starosta. P. D. povedala, co tu starosta chce. Zakratko p. J. vysla hore
schodmi do kancelarie, hlasy este neboli scitané, vysledky neboli zapisané do zapisnice

o vysledku volieb. “

K jej vztahu k svedkyni M. S., ktora v roku 2006 bola jednou z tych, ktori povedali,
ze prijali sumu od odporcu ako kandidata na starostu, uviedla, Ze k nej nemd Ziaden vzt'ah.
Svedkyna vo vzt'ahu k tejto svedkyni d’alej uviedla, ,,... Ze ked’ bola starostka, tak ano, ma
vela deti, a ked’ koncom mesiaca nemala na potraviny, tak svedkyna, ako Zena, ako matka,

jej skutocne pomohla“.

Svedkyna M. S. (obyvatel’ka obce Ci¢ava — voli¢ka) o svojom vztahu k svedkovi V.

G. uviedla, ,,... Ze je to jej bratranec“. K tvrdeniu staZovatel'a o kupovani hlasov volicov
svedkyna uviedla, ,,... Ze dva mesiace pred volbami bolo povedané, Ze starosta bude davat
peniaze, aby sa dostal za starostu“. Svedkyna dalej uviedla, ,,... Ze to bolo osobne

povedané, bola pritom jej dcéra — 11 rokov mala, povedal to kazdému osobne. Povedal jej
to za Skolou a islo o 30 eur. “.

K volbam dalej uviedla, ,,... Ze bola volit' doobeda, dala hlas za starostu, isla
ku starostovi s A. M., V. G., ich sa pytala, ¢i dostali peniaze od neho, oni povedali, Ze dno.
Ona potom isla sama, starosta bol vonku, povedala mu, Ze ho volila, dal jej peniaze a isla
prec. Dal jej 30 eur. Oni odchadzali, ona prisla sama. Oni ju necakali. “. K okolnostiam, za
akych malo dojst’ k odovzdaniu penazi, d’alej uviedla ,,... Ze jej deti, jej celd rodina, ona sa
vola 8., isli aj K. aj G. a vietci dostali po 30 eur. Svedkyna sa tiez vyjadrila ku

skuto¢nosti, Ze v roku 2007 vystupovala ako svedkyna v konani pred ustavnym sudom, ked’

uviedla, ,,... Ze ano, bola a cistu pravdu povedala“. Svedkyna d’alej uviedla, Ze odporca jej
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v suvislosti s vol'bami hrozil, ,,... Ze ak bude tvrdit, Ze daval peniaze za volby, tak ju da do
basy, bolo to asi pred tromi dnami*“. V zavere vysluchu svedkyna uviedla, ,,... Ze aj jej deti

zobrali od starostu peniaze za volenie “.

Svedok V. G. (obyvatel' obce Citava — voli¢) k tvrdeniu staZovatela o kupovani
hlasov voli¢ov uviedol, Ze ,,... Povedal starostovi, Ze M. S. mu povedala pred mesiacom, Ze
bude starosta davat’ 30 eur pred volbami. Vyslo najavo, Ze si starosta kupoval hlasy. On
sA. M., N. D., K. M. (manzelka S M.), isli ku starostovi a dal im po 30 eur. .
K okolnostiam, za akych malo k tejto skuto¢nosti dojst’, svedok uviedol, ,,... Ze si boli
odvolit a isli si k nemu po peniaze. Isli dole ku nemu, A. M. mu povedala, Ze ho volili a Ze si
prisli po peniaze a dostali 30 eur. Iba na ich slovo to bolo. Iba mu oznamili, Ze ho volili,
nijakym sposobom nepozadoval preukazanie ich tvrdeni.”. Svedok d’alej uviedol, ,,... Ze
stretli M. S. pri starom obecnom urade, tiez si isla pre peniaze, lebo ona uz vedela, zZe
starosta bude davat po 30 eur, vedela to uz mesiac pred volbami. . Svedok d’alej uviedol,

ze odporca mu,,... dal 30 eur, dal A. M., K. M., N. D., bolo to doobeda “.

Svedkytia A. M. (obyvatel’ka obce Ci¢ava — voli¢ka) k okolnostiam, za akych sa
zucastnila volieb, uviedla, ,,... Ze volit' bola okolo jedendstej, tak doobeda*. K tvrdeniu
stazovatel'a o kupovani hlasov voliCov svedkyna uviedla, ,,... Ze dostala 30 eur od p. K.,
boli na volbach, a potom isla k nemu domov, povedala mu, ze ho volila a on jej dal peniaze.
Bola s iou N. D. a K. M., L. G., spolu tam isli. Zazvonili mu a p. K. vysiel, spytal sa, ¢i ho
volili, dal im peniaze, on im veril, lebo to aj minulé volebné obdobie tak bolo. Cakali, kym
im da peniaze, a spolu odisli. Ona dostala 3x po 10 eur. Viaceri dostali, skoro cela osada to
dostala. Boli 4 volici, jeden bol Rom, pan starosta zostal starosta, lebo podplacal, len o to
ide, Ze pan starosta podplacal. Nas je vicsina, viacej ako bielych. “,

Svedkyna sa vyjadrila aj k jej Cestnému vyhlaseniu zo 6. decembra 2010, ked’
uviedla, ,,... Ze toto pisal pan K. Ona to s nim pisala a vie co je tam napisané, a za tymto
prehldsenim si stoji. “. Dalej uviedla, Ze odporca sa jej po podani staznosti stazovatel'om na
ustavnom sude vyhrézal, ,,... Ze za krivée svedectvo ju da do basy “. K jej rodinnym vizbam k

stazovatelovi uviedla, ,,... Ze s pdnom K. nie je v Ziadnom pribuzenskom vztahu “.
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Svedkyiia M. K. (obyvatel’ka obce Ci¢ava — voli¢ka) vo svojej vypovedi uviedla, Ze
je manzelkou odporcu a prevadzkuje pohostinstvo v obci s nazvom M., sti€asne uviedla, ze
uvedené pohostinstvo ,,... ani cez moratorium nebolo otvorené a bolo zatvorené cely der...,
a Ze v nom neprebiehala predvolebna kampan “. K tvrdeniu st'azovatel'a o kupovani hlasov
volicov svedkyna uviedla, ,,... Ze sa dozvedala od manzela, Ze budu vyplacat nejakych 30
eur v ich bare, tak urobila opatrenia, dala oznamenie na obecny urad, nebolo otvorene,
dozvedela sa od manzela, Ze jemu to povedal L. G., Ze M. S. ho Ziadala, aby svedcil, ze budu
pred volbami vydavané nejaké peniaze. Preto si davala pozor, oznamila obecnému uradu,
Ze pohostinstvo bude zatvorené. VSetky informacie vie sprostredkovane — od manzela.

Manzel mal dovolenku, v den volieb boli doma, neotvarali nikomu, boli uzamknuti. .

V zavere svojej vypovede uviedla, ,,... Ze volit bola s manzelom a asi okolo obeda “.

Svedok P. B. (Obvodné oddelenie Policajného zboru) vo svojej vypovedi
ku skuto¢nosti, &i prijal trestné oznamenie v suvislosti s volbami starostu v obci Cicava
uskuto¢nenych 27. novembra 2010, uviedol, ,,... Ze v piatok pred volbami prijal oznamenie
od p. V. a vypocuval p. N. Trestné oznamenie bolo od p. V., ktory mal podozrenie z
kupovania hlasov romskych obcanov.“. Svedok d’alej uviedol, ,,... Ze vySetrovanie je
ukoncené, nepreukdazalo sa to, ¢o bolo podané...*, a bolo odlozené. Svedok dalej uviedol, Ze
trestné oznamenie prijal od ,,... p. V. on osobne. .

Rovnako uviedol, ,,... Ze od kolegu vie, Ze boli dalsie trestné oznamenia. ... Ze kolega

riesil iné trestné oznamenie od p. N.* (toto konanie je t. €. v §tadiu rozhodovania o podani

opravného prostriedku — st'aznosti p. N., pozn.).

d) Zistenia z vySetrovacieho spisu

Ustavny sud sa oboznamil aj s obsahom vysetrovacicho spisu vratane uznesenia
Obvodného oddelenia Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-20/VT-VT-2011 z 1. februara
2011 (ktorého obsah tvoria aj zdznamy z vysluchov J. M., Z. T. a L. K.), z ktorého okrem
in¢ho zistil, ze trestné ozndmenie podala 4. januara 2011 kandidatka na starostku obce
Cicava pre vol'by konané 27. novembra 2010, M. N., pre podozrenie z pre¢inu marenia
pripravy a priebehu volieb a referenda podla § 351 ods. 1 Trestného zikona. Trestné

oznamenie bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestn¢ho poriadku odmietnute, ,, nakolko nie
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je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku “. 'V suCasnosti vec eSte nie je pravoplatne skoncend, pretoze M. N. podala proti

odmietnutiu jej ozndmenia staznost’.

I11.

Vychodiska pre rozhodnutie a zavery ustavného sudu

A. VSeobecné vychodiska

Volby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci ob¢anmi, resp. presnejsSie volicmi, t. j. osobami opravnenymi

volit’ podla prislusnych volebnych prepisov.

Podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sid okrem iného rozhoduje o ustavnosti
a zakonnosti volieb do orgdnov tzemnej samospravy. Z ¢l. 129 ods. 2 ustavy vyplyva
opravnenie, ako aj povinnost’ ustavného sudu preskimavat’ na zdklade volebnych staznosti

tak ustavnost’, ako aj zdkonnost’ namietanych volieb.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy obCania maju pravo zacasthovat sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podra €l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voliGom volit' svojich zastupcov do volbami

kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o persondlnom,
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resp. politickom zloZeni nimi volenych orgénov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 tstavy), pricom
garantuje tieZ vSeobecnost, rovnost’ a priamost’ volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 dustavy). Zaroven ustava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moZnost’ (pravo) obcCanov a vo vztahu k vol'bam organov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druha veta ustavy) uchadzat’ sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 18/07)].

Pod zdkonnostou volieb do organov uzemnej samospravy treba rozumiet’
uskuto¢nenie volieb v stilade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zakona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pricom podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu zistend nezdkonnost” volieb do orgdnov izemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav dotknutych osob, ktoré je
v kone¢nom désledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 20/2011, m. m.

PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Zakladnym interpretanym pravidlom na zakony, ktoré blizSie upravuju vykon
vSetkych politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonna uprava vsetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a uplatiiovanie musia umoziiovat a ochranovat
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Ustanovenie ¢l. 31 Gstavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje a predurcuje sposob formovania politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Slobodna sutaz politickych sil nachadza svoj vyraz predovSetkym vo volbach a je
zakladnym predpokladom fungovania demokratického S$tatu (mutatis mutandis napr.

PL. US 19/98 alebo PL. US 82/07).

Podrla § 63 ods. 1 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvoleného toho, kto bol riadne

zvoleny,
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d) staznost’ zamietnut’.

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné

podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa podl'a stabilizovanej judikatary ustavného
sudu uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde spdsobom ovplyviiujicim slobodni
sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia
ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opdtovné
porusenie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US
19/94,
PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 82/07). Kazdé porusenie zakona Slovenskej narodnej
rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,volebny zakon alebo ,,zdkon o vol'bach) nevyvolava nevyhnutne neplatnost’
volieb alebo volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada
pritom tak na tcel a zmysel volebného zédkona, ako aj na principy uznavané demokratickymi
Statmi. Neplatnost’ volieb alebo volby kandiddta moze sposobit’ len také poruSenie
volebného zakona, ktor¢ uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutocnej vole volicov

(PL. US 20/2011).

Vo vSeobecnosti plati, Ze k tomu, aby tGstavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia
byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie
zédkonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, prip. zdkonov bezprostredne s nimi
suvisiacich, b) pri¢inné stuvislost’ medzi zistenou protizdkonnost'ou volieb a stazovatel'om
namietanou neplatnost'ou volieb, resp. vol'by kandidata a c) intenzita protizdkonnosti volieb,
ktora uz spochybniuje vysledky volieb a ktora odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i
volby a ich vysledky st (boli) prejavom skutoénej vole volicov (m. m. PL. US 118/07).
Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych

nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najmi na vysledok volieb.

Ustavny sud vo svojej judikatire dlhodobo vychadza zo $irSieho chapania volieb.

V tejto savislosti, napr. v konani sp. zn. PL. US 6/06 uviedol, Ze ,,Posudzuje (Ustavny sud,
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pozn.) Ustavnost’ a zakonnost’ nielen samotného volebného aktu a s¢itania hlasov, ale celého
volebného procesu, pokial tato pravomoc neprislicha vSeobecnym sudom (registracia
kandidatov). Existuje verejny zdujem na dodrziavani pravnej upravy celého volebného
procesu, lebo len tak sa mozno priblizit' idedlu slobodnej sttaze politickych sil
v demokratickej spolocCnosti, ktory zahffia aj sutaz podla platnych pravidiel. Oban méa

pravo, aby sa kandidati uchadzali o jeho hlas podl'a zdkonnych pravidiel.*.

B. Skutkové zistenia a ich vyhodnotenie

Na zédklade vykonaného dokazovania ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti:

a) Stazovatel’ tvrdi, Ze odporca ,,... poskytoval za odovzdanie hlasu jemu financnu
odmenu, a to 30 eur v hotovosti. Vypldacanie financnej odmeny menovanym protikandidatom
bolo vykondvané priamo v deii volieb 27. 11. 2010, a to v obci Cicava — v priestore
podnikatelskej prevadzky pohostinstva, ktoré je v sucasnosti prevadzkované blizkou osobou
protikandidata — pani M. K., miesto podnikania: C. Volici v predmetnom volebnom obvode
boli od stredy 24. 11. 2010 zo strany protikandidata a osob nim poverenych oboznamovani
s tym, Ze v deri volieb bude v priestoroch pohostinstva (adresa: C.) vypldcanie financnej

odmeny vo vyske 30 eur za kazdy odovzdany hlas pre kandidata L. K. *“.

Ustavny std vysluchom svedkov zistil, Ze odporca ako kandidat na funkciu starostu
obce Ciava (a vo vol'bach zvoleny starosta) v defi volieb, a to 27. novembra 2010, mal
najmenej piatim voli¢om (V. G., M. S., K. M., A. M, N. D.) odovzdat’ sumu 30 € potom,
ako mu tito v doobednajSich hodindch osobne oznamili, Ze mu odovzdali svoj hlas ako
kandidatovi na post starostu vo vol'bach uskuto¢nenych 27. novembra 2010. V tomto
zmysle vypovedali uvedeni svedkovia. Dokonca z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze takto

mal poskytnit’ odporca 30 € aj d’alSim voliCcom potom, ako sa zucastnili volieb a nasledne

mu oznamili, Ze mu vo vol'bach odovzdali svoj hlas.
Odporca poprel tuto skuto¢nost’ argumentujiic opatreniami, ktoré urobil, aby sa vyhol

situacii z minulych volieb, ktord by ho kompromitovala v stuvislosti s kupovanim hlasov

svojich voliCov. V tom zmysle vypovedal aj 26. januara 2011 na Obvodnom oddeleni
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Policajného zboru v stvislosti s podanim trestného oznadmenia M. N. Tuto skuto¢nost
ustavny sud nemohol prehliadnut. Rovnako nemohol prehliadnut’ ani vypovede J. M. a Z.
T. z 26. januara 2011 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru. Aktivity M. S. vyvijané po
vol'bach v suvislosti s ,,pripravou svedkov na vysluchy ustavného sudu do znacnej miery
spochybnuju svedecké vypovede o poskytnuti sumy 30 € zo strany odporcu voli¢om, ktori
mu oznamili, ¢ mu vo volbach odovzdali svoj hlas (M. S., A. M. a V. G.), navyse bez
akéhokol'vek hodnoverného preukazania tohto tvrdenia a este pred ozndmenim volebného

vysledku.

Stazovatel’ nijjako nepreukazal skutocnost’, ze odporca a nim poverené osoby v Case
od 24.novembra 2010 oboznamovali volicov Ciavy stym, Ze v deit volieb sa bude
v priestoroch pohostinstva Ci¢ava 24 vyplacat ,, odmena* 30 € za kazdy hlas odovzdany
v jeho prospech. Rovnako sa nepreukézali tvrdenia, Ze dva mesiace pred vol'bami, resp.
mesiac pred vol'bami bolo povedané, ,,... Ze starosta bude davat peniaze, aby sa dostal za
starostu”. NavySe, z vypovedi svedkov M. S. a V. G. vyplynulo, Ze , odmena* sa bude

vypldcat'v case pred volbami.

b) Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze odporca ,,... po ukonceni hlasovania, ale este pred tym,
ako boli riadne scitané hlasy, bol v miestnosti, kde prebiehalo sc¢itavanie hlasov, pritomny
menovany L. K. O tejto skutocnosti sa stazovatel’ dozvedel tak, Ze mu to ozndamil clen
okrskovej volebnej komisie — pani T. J., bytom C. Takto doslo k poruseniu ustanovenia § 36

zdkona 346/1990 Zb., ¢o sposobuje nezakonnost volieb. .

Z vypovedi svedkov sa nepreukazalo, Ze odporca bol pritomny v miestnosti, kde
okrskova volebna komisia s¢itavala hlasy. Svedkyna M. J. (zapisovatel'ka okrskovej
volebnej komisie) toto tvrdenie st'aZzovatel'a vo svojej vypovedi nepotvrdila. Skuto¢nost’, Ze
odporca sa v urcitom ¢ase (sdm uviedol, Ze to bolo okolo 22.00 h v den konania volieb)
nachadzal na obecnom urade, ale vo volebnej miestnosti nebol, a jeho otizka, ¢i ma
,volebna komisia zabezpecené auto na odvoz volebnej dokumentdcie“, polozend mimo
volebnej miestnosti, nemoze viest' k zdveru, Ze bol v miestnosti, kde sa spocitavali hlasy.

Ucast’ odporcu vo volebnej miestnosti vylucili ¢lenovia volebnej komisie vo svojich
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Gestnych vyhlaseniach. Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatel v tejto Casti svojej

staznosti neuniesol dokazné bremeno o tomto svojom tvrdeni.

c) Stazovatel' tiez tvrdi, Ze ,,samotné zistené vysledky volieb naznacuju, zZe pri
scitavani hlasov mohlo dojst’ k umyselnym manipuldaciam “.

Prepocitanim hlasovacich listkov tstavny sud dospel k zhodnym vysledkom s¢itania
hlasov, k akym dospela aj volebnd komisia, s rozdielom jedného hlasu u kandidatky ¢. 4

(M. N.).

Ustavny sud zistil, Ze z celkového poétu hlasovacich listkov odovzdanych odporcovi
(200 platnych hlasov) 1 hlasovaci listok nebol oznac¢eny ako neplatny, ale jeho platnost’ je
spornd. Na tomto hlasovacom listku bol oznafeny kandidat ¢. 2 zafarbenym krazkom na
poradovom ¢isle. Rovnako zistil, ze z celkového poctu hlasovacich listkov odovzdanych
stazovatel'ovi (197 platnych hlasov) 1 hlasovaci listok nebol oznaceny ako neplatny, ale
jeho platnost’ je tiez spornd. Na tomto hlasovacom listku bol oznaeny kandidat ¢. 3
zafarbenym krazkom na poradovom ¢isle. Vzhl'adom na to, Ze medzi platnymi hlasovacimi
listkami sa vyskytli dva rovnako sporne oznacené hlasovacie listky, z ktorych po jednom
patrili kandidatovi €. 2 a kandidatovi ¢. 3 a boli rovnako vyhodnotené, tato skutocnost

nemohla ovplyvnit’ vysledné poradie kandidatov.

Ustavny sud prehodnotil aj spravnost’ posadenia neplatnych listkov. Povazuje pritom
za diskutabilné vyhodnotenie troch hlasovacich listkov (uvedené na s. 12 v poradi ako 17.
az 19. hlasovaci listok), jedného hlasovacieho listka tykajuceho sa kandidata ¢. 2 a dvoch
hlasovacich listkov tykajucich sa kandidata ¢. 3, z ktorych podl'a ndzoru ustavného stdu je
potrebné povazovat' za platny hlasovaci listok uvedeny v poradi ako posledny, a to
v prospech kandidata ¢. 3. Napriek tomu vysledné poradie na ziklade prepocitania

a prehodnotenia hlasovacich listkov ostadva nezmenené.

Prepocitanie hlasovacich listkov a zhodnotenie spravnosti ich zaradenia medzi platné

a neplatné aj s uvedenymi nedostatkami ani vysluch svedkov nepreukazal manipuldciu
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s volebnymi listkami, ktora by mohla mat’ vplyv na platné vysledky volieb, aj so zretel'om

na ich namietany tesny vysledok.

Teodria tzv. prazdnej obalky namietana staZovatel'om, ktory tvrdil pritomnost’ take;
obalky medzi obalkami s odovzdanymi hlasmi, t. j. vynesenej obalky, ktord umoziiuje tomu,
kto manipuluje vol'by, uskutociiovat aj kontrolu nad priebehom hlasovania, sa nijakym

sposobom nepreukazala.

d) Stazovatel' uvadza, ze ,,podozrenia z marenia a ovplyviiovania slobodného
priebehu volieb do orgdnov miestnej samospravy vyjadrili aj ostatni kandidati na starostu

Obce Cicava, a to konkrétne: S. S. a M. N“.

Podozrenie z marenia a ovplyvilovania slobodné¢ho priebehu volieb do organov
miestnej samospravy vyslovila okrem stazovatela len M. N. Tato vo svojej svedeckej
vypovedi uviedla, Ze v tejto suvislosti podala trestné ozndmenie, ¢o potvrdil aj svedok P. B.
z Obvodného oddelenia Policajného zboru. Trestné oznamenie M. N. bolo uznesenim
Obvodného oddelenia Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-20/VT-VT-2011 z 1. februara
2011 zamietnuté. M. N. podala proti tomuto uzneseniu staznost. DalSie trestné oznimenie
podané p. V., ktory mal podozrenie z kupovania hlasov romskych ob¢anov, bolo podl'a p. P.

B. tiez odloZené, lebo sa nepreukazalo to, ¢o sa uvadzalo v tomto trestnom oznameni.

Piaty z kandidatov na starostu obce — S. S., vo svojej vypovedi vyslovne uviedol, Ze
nema dojem, ze by bola snaha zmarit’ vol'by a Ze by volby niekto ovplyviioval. Trestné
oznamenie v tejto suvislosti nepodal.

Ustavny sud na zaklade vyhodnotenia vsetkych dokazov tykajucich sa marenia
a ovplyviiovania volieb do organov samospravy konStatoval, Ze tvrdenie staZovatela

o mareni a ovplyviiovani slobodného priebehu volieb sa nepotvrdilo.

C. Zavery
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Podla § 30 ods. 1 volebného zdkona volebnd kampan je Cinnost’ politickej strany,
nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerand na podporu alebo sliziaca na
prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého kandidata vratane inzercie alebo
reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania, hromadnych informacnych

prostriedkov, plagatov alebo inych nosi¢ov informacii.

UCelom volebnej kampane je viest' diskusiu o veciach verejnych v suvislosti
s programom politickych strdn alebo jednotlivych kandiddtov uchadzajtcich sa vo vol'bach
o priazeit volicov, v ramci ktorej mozno prirodzene ocakavat konfrontacny spdsob
argumentacie usilujici sa o zdoraznenie ,,vlastnych prednosti®, pripadne o poukézanie na
,,slabiny alebo nedostatky* volebného rivala. Je vecou kazdého subjektu zucastiiujiiceho sa
volieb (¢i uz jednotlivého kandidata, alebo politickej strany), aby v ramci svojho priestoru,
ktory mu predvolebnda kampann poskytuje, pontkol volicovi adekvatnu odpoved’ na
argumentaciu supera, pokial’ ju povazuje za skreslenu, zavadzajicu alebo nespravnu

(PL. US 105/07).

Ustavny std tzv. kupovanie hlasov voli¢ov hodnoti ako vazne porusenie volebnej
kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktora zasahuje
do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava zaruc¢eného v €l. 30 Ustavy.
Takéto obmedzenie nesie so sebou také vel'ké nebezpecCenstvo pre slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, Ze od Ustavného sudu vyzaduje vel'mi prisne
postidenie (m. m. PL. US 5/03, PL. US 16/06). Podl'a ndzoru Gistavného siudu poskytovanie
,protihodnoty* za hlasovanie vo vol'bach je protiastavné, lebo ucelom aktivneho volebného
prava je moznost’ ucasti na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny materidlny prospech

(PL. US 45/07).

Ustavny sud uvedend &innost hodnoti ako neetickii formu pristupu k volebnej
agitacii (,,rafinovand forma*), ktora nemozno v Ziadnom pripade povazovat za zakonnu.
V okolnostiach posudzovanej volebnej staznosti ustavny sud konStatuje, Ze okrem
spochybnenia tvrdeni vypovedajtcich svedkov o ,,kupovani hlasov* a protire¢ivych tvrdeni

v celom konani v danom pripade v kone¢nom dosledku neslo o kupovanie hlasov voliov.
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O kupovanie hlasov ide vtedy, ak niekto inému ponuka, sl'ibi alebo zaruc¢i dary alebo in¢
vyhody za to, aby volil alebo nevolil v ur¢itom zmysle (volil alebo nevolil urc¢itého
kandidata). V tejto suvislosti sa sl'ubovanie vyplacania odmeny 30 € zo strany odporcu
v obdobi dva mesiace pred vol'bami, mesiac pred vol'bami, resp. v ¢ase od 24. novembra
2010 az do konania volieb nepreukézalo. V priebehu dokazovania sa pritom vyskytli aj
tvrdenia o tom, Ze odmena sa bude vyplacat eSte pred volbami, nie az po volbach.
Pochybnosti sa preto tykaja aj ,realizacie sl'ubu®, o ¢om svedcia nielen vypovede svedkov,
ale aj skuto¢nost’, ze svedkovia, ktori tvrdia, Ze dostali od odporcu 30 €, spajaju odovzdanie
tejto ,,protihodnoty* za ich ,,volebnu sluzbu* s tym, ze bez poskytnutia akéhokol'vek dokazu
o tom, ze volili odporcu — ,,iba na slovo“ — im tento mal vyplatit’ iba za samotnu ucast’
vo vol'bach nimi oznac¢enti sumu bez znalosti redlneho vysledku volieb. Vzhl'adom na to
nemozno tuto stazovatelom tvrdenu, ale maximalne neisti podporu odporcu povazovat’ za

,kupovanie hlasov voliCov*, resp. za vol'bu podl'a predstav ,,svojho* kandidata.

Do uvahy treba vziat’ aj skutocnost’, ze pri vyhodnoteni dokazovania ide o situdciu,
ked’ stoji tvrdenie proti tvrdeniu. Pri ¢asovej rekonS$trukcii nie je vylucené, Zze v Case, ked’
mali svedkovia preberat odmenu, mohol byt odporca so svojou rodinou na ceste do

volebnej miestnosti s cielom vykonania svojho volebného prava.

Uvedené skuto¢nosti zjavne signalizuju, Ze nepostacuji na to, aby Gstavny sid mohol
na ich zaklade uplatnit’ svoju pravomoc podl'a § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude,

t. J. vyhlasit’ tieto vol'by za neplatne, tak ako to navrhuje stazovatel.

Rovnaky zaver plati o namietke stazovatel'a v suvislosti s manipuldciou volebnych

vysledkov pri spocitavani hlasovacich listkov.
Podl'a § 31 ods. 4 poslednej vety zdkona o vol'bach na hlasovacom listku pre volby

starostu obce (primatora) voli¢ zakruZkovanim poradového Cisla oznaci kandidata, pre

ktorého hlasuje.
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Volebny zakon posudzovanie hlasovacich listkov upravuje sposobom negativnej
enumeracie. Podl'a § 38 ods. 1 ,,Neplatny je hlasovaci listok, ktory nie je na predpisanom
tlacive, ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4, ak voli¢ na hlasovacom listku neoznacil
zakruzkovanim ani jedného kandidata alebo ak oznacil zakriZkovanim viac kandidatov, nez
ma byt zvolenych do obecného (mestského) zastupitel’'stva, alebo neoznacil zakrazkovanim
ani jedného kandidata na funkciu starostu obce (primatora), alebo ak zakrizkovanim oznacil
viac ako jedného kandidata na tato funkciu®. Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, Ze
hlasovaci listok, ktory napiia ¢o i len jeden z dovodov neplatnosti, nemozno povaZovat' za
platny hlasovaci listok. Plati to pre okrskovll volebni komisiu, ktord (podla § 38 ods. 4
volebného zakona) v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti hlasovacieho listka
s kone¢nou platnostou pre ucely zistovania vysledku volieb. Nie je rozhodujuce, ktoré
z kritérii (dovodov) neplatnosti kvalifikuje hlasovaci listok za neplatny. Rovnaku relevanciu

ma skutocnost’, kedy dovod neplatnosti hlasovacieho listku vznikol a kto ho zapricinil.

Zverenie pravomoci rozhodnut’ o platnosti hlasovacieho listku okrskovej volebnej
komisii s kone¢nou platnostou (§ 38 ods. 4 volebného zakona) neznamena Uplni volnost’
komisie pri posudeni hlasovacieho listka. V kontexte s celym znenim ustanovenia § 38, ale
najmé s odkazom v odseku 1 pism. b) na Gpravu hlasovacieho listka podla § 31 ods. 4 taky
listok, ktory nie je oznaceny zakriZkovanim poradového Cisla kandidata, nemoZno uznat’ za
platny. Na tejto skuto€nosti nemoze ni¢ zmenit’ fakt, Ze posudzovanie hlasovacich listkov

bolo pripadne benevolentnejsie u vietkych kandidatov (PL. US 21/99).

V danom pripade vsak iSlo o ojedinelé pochybenie hodnotenia platnosti hlasovacich

listkov, ktoré v konecnom dosledku nemali vplyv na konecny, aj ked’ tesny vysledok volieb.

Manipulacia volieb a pritomnost’ odporcu vo volebnej miestnosti pocas spocitavania

hlasovacich listkov sa jednozna¢ne nepreukazali.
Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ neuniesol dokazné

bremeno preukazujice pravdivost jeho tvrdeni uvedenych v jeho staznosti. Dokazy

navrhnuté staZzovatelom sa ukazali ako zjavne nedostatocné na to, aby ustavny sud mohol
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v kontexte so vSeobecnymi vychodiskami, ktoré uplatiiuje pri svojom rozhodovani
o volebnych staznostiach, v stlade s navrhom st'azovatela uplatnit’ svoju prdvomoc podl'a
§ 63 ods. 1 pism. a) a b) zakona o Gstavnom sude, t. j. vyhlasit vol'by starostu obce Ci¢ava
konané 27. novembra 2010 za neplatné alebo zrusit’ vysledok volieb starostu obce Ci¢ava

konanych 27. novembra 2010.

Na tomto zéklade Gstavny sud podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde

staznost’ stazovatel’a zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2011
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