SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 368/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2016

predbezne prerokoval staznost' | EEEEEEEEEEEEN. . -:st(pencho

advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., v mene ktorej kona advokat, doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v Trnave ¢. k. 11 Co 72/2012-320 z 25. aprila 2014 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 160/2012 z 27. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. méja 2015

prostrednictvom postovej prepravy dorucena staznost [ NG TN

B (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢&l. 6



ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11 Co 72/2012-320 z 25. aprila 2014 (d’alej len
,fozsudok krajského stdu®) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Cdo 160/2012 z 27. januara 2015 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Okresny sud Galanta navrh stazovatela, ktorym sa domdahal zaplatenia sumy
177.454,69 € ako 100 - nasobok doteraz priznaného bodového hodnotenia stazenia
spolocenského uplatnenia z titulu choroby z povolania, v casti 51.981,70 Eur priznal
a vo zvySnej casti zamietol. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami odporcu ohladom otazky
premlcania prava na moznost zvySenia nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia
a namietku premlcania vznesenu v konani sud povazoval za neopodstatnenii.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie stazovatela rozsudkom zo dna 25.04.2012, sp.zn.:
11Co/72/2012-320 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Krajsky sud
sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupna o posudeni namietky premlcania vo vztahu
k casti uplatneného naroku na zvysenie mim. SSU a ustalil, Ze vznesend namietka je
dovodna a narok na zvySenie nahrady za stazZenie spolocenského uplatnenia povazoval
za premlcany.

Na dovolanie stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,, Najvyssi
sud SR”) rozsudkom zo dna 27.1.2015 sp. zn. 1Cdo 160/2012 dovolanie zamietol potom co
sa stotoznil s nazorom Krajského sudu v Trnave ohladom vznesenej namietky premicania.

Najvyssi sud SR ako aj Krajsky sud v Trnave nespravne posudili namietku
premlicania. ...

Najvyssi sud SR ako aj Krajsky sud v Trnave sa v otazke premlcania naroku sa
nestotoznil s tvrdeniami staZovatela, Ze ndrok na mimoriadne zvySenie stazenia
spolocenského uplatenia nie je mozné premlcat, nakolko vznika az rozhodnutim sudu, ktoré
je vo vztahu k existencii dovodov na vznik naroku konstitutivne vyrokom o existencii
pripadu hodného osobitného zretela v case rozhodovania sudu. ...

V danom pripade nedoslo k uplynutiu casu ustanoveného v zdkone na vykonanie
prava na primerané zvysenie odsSkodnenia za stazZenie spolocenského uplatnenia nad sumu

ustanovenu v ods.1 a ods.2 § 7 vyhl. ¢ 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a staZenia



spolocenského uplatnenia, v dosledku coho Zalovany nemoze Celit sudnemu uplatneniu
prava namietkou premlcania. Pouzitim namietky premlcania nemoze dojst’ k zaniku naroku
patriaceho k obsahu prava na primerané zvysenie odskodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia nad sumu ustanovenu v ods.1 a ods. 2 § 7 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. o odSkodnovani
bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia, pretoze takyto pravny narok este nevznikol

a vznikne az konstituovanim zodpovedajuceho prava (a to rozhodnutim sudu).»

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1) Zikdadné pravo I EGc—_—_— I E—
B .o siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.01.2015, sp.zn.: 1Cdo 160/2012, porusené
bolo.

2) Zakladné pravo EG—_— I
B . spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 27.01.2015, sp.zn.: 1Cdo 160/2012, porusené bolo.

3) zakiadné pravo NN I
B /. siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave zo dna 25.04.2014, sp.zn.: 11Co/72/2012-320, porusené bolo.

9) zakiadné pravo .
B . spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dna
25.04.2014, sp.zn.: 11Co/72/2012-320 porusené bolo.

5) Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.01.2015, sp.zn.:
1Cdo 160/2012, a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna 25.04.2014, sp.zn.:
11Co0/72/2012-320 sa zrusuju a rozsudok Okresného sudu Galanta sa potvrdzuje.

o I N S
prizndva financné zadostucinenie v sume 1.000,- €, ktoré su mu spolocne a nerozdielne
povinni vyplatit Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Trnave do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



7) Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Trnave su povinni spolocne

a nerozdielne vhradic | NS T

B o)y konania, tak ako budii vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, na ucet

jeho pravneho zdstupeu | N ANERE o I - -

do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
sktima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietany rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/08, 111. US 198/07).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa domaha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu a rozsudkom krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

1. K namietanému poruSeniu staZovatePom oznacenych clankov ustavy

a dohovoru rozsudkom krajského sudu

Pokial' ide o namietané poruSenie prav stazovatela rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy, obsahom
ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo domahat’ sa ochrany zékladného prava pred

ustavnym stidom iba v pripade, ak mu tito ochranu neméze poskytntt’ iny std.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i st
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatel’a, ktord smerovala voci
napadnutému rozsudku krajského sudu, a dospel k zaveru, ze vzhladom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy je vylucena pravomoc ustavného sudu meritérne
konat’ a rozhodovat’ o stazovatel'om uplatnenych namietkach porusenia jeho zakladnych
prav rozsudkom krajského stdu, pretoze preskimavanie jeho postupu je zverené

najvysSiemu sudu, ktory tak ucinil v rdmci dovolacieho konania.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva pravo podat’ proti rozsudku krajského sudu ucinny mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie) na dosiahnutie napravy nim tvrdeného porusSenia
oznacenych prav (o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnat’ najvyssi
sud. VyuzZitie tejto zakonnej moZznosti u¢innej ochrany oznacenych prav vylucuje prijatie
staznosti Ustavnym stdom na d’alSie konanie, ktory mdze uplatnit’ svoju prdvomoc iba

vtedy, ak stazovatel’ nemal inl1 Gstavnu a zakonni moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav.

Z tohto dovodu musel ustavny sid odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatel’a, ktora

smerovala proti rozsudku krajského sidu, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruseniu st’aZovate’om oznacenych ¢lankov tstavy

a dohovoru rozsudkom najvyssieho stidu

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani tejto casti staznosti sustredil
na posudenie otdzky, ¢i mozno povazovat’ postup najvyssieho sudu za Ustavne udrzatelny

a akceptovatel'ny z hl'adiska ndmietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatnil.



Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, resp. postupom najvysSicho sudu a obsahom
stazovatelom oznacenych c¢lankov Ustavy a dohovoru, neexistuje taka pri¢inna stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne

mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

Ustavny sid preskimal rozsudok najvyssicho sudu, z ktorého vyplyvaju tieto
relevantné skutoc¢nosti:

«Za spravny treba povazovat' zdaver odvolacieho sudu, Ze uplatneny ndarok Zalobcu
na zaplatenie Zalovanej istiny titulom mimoriadneho zvysenia SSU v zmysle ustanovenia § 7
ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v dosledku zistenej choroby z povolania predstavuje ndrok
na nahradu Skody na zdravi a jeho vyjadrenie penaznym ekvivalentom sposobuje, Ze ide
o pravo majetkovej povahy, je obsahom ndroku a nie predmetom jeho ochrany, co robi pre
povahu naroku rozhodujuce, ¢i sa uplatni vseobecny pravny institut premlcania. V tejto
suvislosti odvolaci sud sprdavne uviedol, Ze ak obsahom naroku je poziadavka na zaplatenie
penaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje, aby plynutiu casu neboli priznané
Ziadne pravne ucinky. Za spravny treba ndsledne povazovat' aj pravny nazor odvolacieho
sudu, podla ktorého poskodenému moze vzniknut zo Skodnej udalosti v pripade neskorsieho
zhorSenia uz ustdaleného zdravotného stavu i dal§i narok na ndhradu za stazenie
spolocenského uplatnenia, ktory ndrok je potrebné posudzovat samostatne ako narok
so samostatnou subjektivnou premlcacou dobou a rozdielnym zaciatkom jej plynutia. Pri
uplatneni narokov na ndahradu Skody sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania lehota na uplatnenie zmienenych narokov zacina plynut odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za nu zodpoveda. Plynutie premicacej doby je tak
viazané na vedomost poskodeného o sposobenej Skode a o tom kto za fiu zodpoveda. ...

Argumentacia Zalobcu obsiahnutd v dovolani o nepremlicatelnosti naroku s odkazom
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 23/1996 podla ktorého
az pozitivnym rozhodnutim sa toto pravo konstituuje, je nenaleZita. Uvedené rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 23/1996 nebolo dovolatelom sprdvne
pochopené. Uvadza sa v nom ,,... zvySenie zakladnej sumy podla § 6 a § 7 vyhl. ¢. 32/1965

Zb. v platnom zneni, ktoré je otdzkou pravnou, mozu vykonat podla § 6 ods.2 citovanej



vyhldasky aj sami ucastnici zodpovednostného vztahu a podla § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky
len sud, preto i povinnost zaplatit nahradu zodpovedajucu dalsiemu zvyseniu tohto
odskodnenia podla § 7 ods.3 vyhlasky vznika az na zdklade sudneho rozhodnutia - ktoré je
v tomto smere konstitutivne - v ktorom je urcena doba splnenia. Az uplynutim takto urcenej
doby splnenia dochdadza k omeskaniu dliZnika“. Z wuvedeného vyplyva, Ze oznacené
rozhodnutie sa nezaobera otazkou premlcania ndroku, ale otazkou vzmiku splatnosti
priznanych narokov a s tym suvisiacich urokov z omeskania, ako sprdavne uviedol odvolacit
sud. V prebiehajucom sudnom konani zZalovany a vedlajsi ucastnik nevzniesli namietku
premlcania vo vztahu k ndaroku na vyplatu nahrady zodpovedajiicej mimoriadnemu zvyseniu
nahrady za SSU, namietaju premlcanie prava na ndahradu skody, teda prdava Zalobcu
uplatnit’ si narok na mimoriadne zvysSenie nahrady podla § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky

na sude, ako organu prislusnom na rozhodovanie.»

Podl'a nazoru ustavného stdu zavery najvysSieho sudu nemozno povazovat
za svojvolné, pred¢asné, arbitrarne, resp. za také, ktoré by odporovali podstate a zmyslu

aplikovanych pravnych noriem.

Skuto€nost’, Ze najvyssi sud sa nestotoznil s ndzorom stazovatela vyjadrenym
v dovolani a vyslovil pradvny nézor, s ktorym stazovatel nesuhlasi, nemoze sama osebe
viest’ k zaveru o poruseni jeho prav a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’
pravny néazor najvysSieho sudu svojim vlastnym, uz ani preto, Ze ustavny sud nie je
opravnym sudom pravnych néazorov vsSeobecného sudu. Ingerencia tUstavného stdu
do vykonu tejto pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnend len v pripade jeho
nezluditel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby tstavny
sud nesthlasil s interpretdciou zakonov vSeobecnymi sidmi, ktoré st ,,panmi zdkonov*,
pravny nazor najvyssieho siidu by mohol nahradit’ iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neoddvodneny, a teda Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 2/06).



Ustavny std konstatuje, ze po dokladnom preskiimani rozsudku najvys$ieho stdu
stazovatel'ovu ndmietku porusenia jeho prava na sudnu ochranu je potrebné posudzovat’ aj
v kontexte potreby zaruCenia pravnej istoty ako principu pravneho Statu, z ktorého
vychadzala Zalovana strana pri vzneseni ndmietky premlcania, na ¢o inak mala legitimne
opravnenie. Ak teda najvyssi sud v okolnostiach danej veci posudil, ze stazovatel’, ktory
disponoval vSetkymi informaciami o okolnostiach vzniku Skody, ako aj o tom, kto za fiu
zodpoveda, avSak svoj narok si na siide neuplatnil v zakonom ustanovenej lehote, pretoZe sa
nedostatocne ,,staral o svoje prava®, neporusil jeho pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze pri vyklade prislusnych pravnych noriem
postupoval ustavne konformnym sposobom tak, Ze najmd pri vyklade § 106 ods. 1

Obcianskeho zékonnika nebol naruseny ucel citovaného clanku ustavy a dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. juna 2016
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