1. US 18/97

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu konanom
18. marca 1997 predbezne prerokoval podnet Rolnickeho druZzstva v Tekovskych
Nemciach, zastupené¢ho JUDr. Elenou Lalikovou, komercnou pravni¢kou, Bratislava -
Raca, ul. Kafendova 6 na zacCatie konania vo veci poruSenia zakladnych prav
upravenych v &l. 20, ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky postupom a
rozsudkom NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 71/96 z 19.
septembra 1996 a takto

rozhodol:

Podnet Rolnickeho druzstva Tekovské Nemce odmieta pre

neprislusnost’ Ustavného sidu Slovenskej republiky na prerokovanie veci.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bol
11. februdra 1997 doru¢eny podnet Rol'nickeho druzstva Tekovské Nemce (d’alej len
»RD Tekovské Nemce*), zastipeného JUDr. Elenou DLalikovou, komer¢nou
pravnickou, Bratislava - Raca, ul. Kafendova 6, v ktorom namieta porusenie tstavou
upravené¢ho prava na sudnu ochranu, spravodlivy proces a ochranu vlastnickeho
prava postupom a rozsudkom NajvysSieho sadu SR sp. zn. 2 Cdo 71/96 z 19.
septembra 1996.

V odovodneni d’alej uviedol, Ze Zalobca ||} sa Zalobou, podanou na

Okresnom sude v Ziari nad Hronom, doméhal vo¢i RD Tekovské Nemce zaplatenia



91 915,- Sk z dévodu vyporiadania majetkového podielu po tom, ¢o mu druzstvo ¢ast’
tohto podielu vyplatilo formou naturalneho plnenia. Zalované druZstvo Ziadalo
zalobu zamietnut’ s odovodnenim, Ze zalobcom vy¢isleny podiel sa po prepracovani a
prehodnoteni transformaéného projektu ukazal byt podstatne nadhodnoteny a Ze jeho
skutoni hodnotu mu vyda v naturdlnom plneni. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
6 C 1165/92-101 zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sid v Banskej Bystrici v konani o odvolani Zalovaného druzstva
rozsudkom 10 Co 3963/95 zo 6. decembra 1995 rozsudok okresného sudu potvrdil s
odovodnenim, ze Zalobcovi bola vySka majetkového podielu oznamena v
transformaénom projekte, ktory uz nie je mozné menit’ a Ze spravne bola Zalovanému
druzstvu uloZené povinnost’ vydat’ Zalobcovi majetkovy podiel v peniazoch, pri¢om

rozhodol o moznosti podat’ vo veci dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom 2 Cdo 71/96 z 19. septembra
1996 dovolanie Zalovaného druzstva zamietol z dévodu, ze zasadnou pravnou
otazkou, ktori mohol v dovolacom konani rieSit, bola len otazka zavidznosti
transformaéného projektu pre t€astnikov a sud. Rozhodol teda rovnako ako odvolaci
sud, Ze schvaleny transformacny projekt neméze byt dodatone meneny ani
sposobom predpisanym pre jeho schvélenie, lebo 1ide ,o0 jednorazovy,
neopakovatel'ny a nezmenitel'ny akt, tvoriaci stcast’ SirSieho procesu transformécie®.
V désledku toho sa uz nezaoberal d’alSou namietanou pravnou otdzkou, ¢i je sad
opravneny zavidzovat’ druzstvo, aby vyplatilo majetkovy podiel v peniazoch alebo in

natura.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze nemoOZe suhlasit’ s prdvnym néazorom
dovolacieho sidu so zretel'om na Ustavny princip spravodlivého procesu a v sulade s
nim 1 na nepripustnost zasahu do jeho majetkovych prav bez splnomocnenia
zékonom. Podla jeho ndzoru prislucha tUstavnému stdu posudit, ¢i konanie pred
vSeobecnymi sudmi ako celok a v flom vynesené rozhodnutia boli zakonné a
spravodlivé, resp. ¢1 v fiom boli naplnené ustanovenia hlavy piatej Listiny
zakladnych prav a slobod so zretelom k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobdd, najmd ¢l. 6 ods. 1. Podla navrhovatela aj pravny zaver



dovolacieho sudu o rozsahu preskimania rozsudku odvolacieho sudu je tak
uradnicky reStriktivny, Ze nastol'uje denegatio iustitiae. Ak by sa totiz potvrdil
pravny nazor navrhovatela, zrejmy z iného rozsudku najvys$Sieho sudu (2 Cdo
118/95), ze legalnemu vykladu zodpoveda vydanie podielu len in natura, potom mal

zru$it rozsudky niz$ich stdov.

V zavere podnetu navrhovatel’ uviedol, Ze ho podava bezprostredne po tom, ¢o
sud nariadil exektciu na vymoZenie pohladavky, kedZe zdkonom nie je urcena

lehota na podanie podnetu podl'a ¢l. 130 ods. 3 tstavy.

Pravomoc ustavného sudu je upravena ¢l. 125 az 129 a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Z nej mu nevyplyva, Ze je opravneny preskimavat’ zakonnost’
konania a rozhodovania vseobecnych sudov. Ustavny sid nemdZe svojim
rozhodnutim odnimat’ prdvomoc vSeobecnym sudom, lebo taky postup by bol v
rozpore s &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 a 2 ustavy poskytuju v§eobecné sudy v ramci ochrany zdkonnosti v pripadoch
porusenia prav fyzickych alebo pravnickych osoéb. Ustavny sud v ramci sudnej
ochrany tUstavnosti poskytuje ochranu len v pripadoch, ak sidnym konanim alebo
rozhodnutim doSlo k poruSeniu Ustavnych prav. Z uvedeného nepochybne vyplyva,
Ze nema ani pravomoc posudzovat’, ¢i konanie pred vSeobecnymi sudmi ako celok a v
fiom vynesené rozhodnutia boli zakonné a spravodlivé, ako sa dozaduje navrhovatel’.
Pripadnym zasahovanim do konania a rozhodovania v§eobecnych stidov pri ochrane
zékonnosti, by Ustavny std narusil princip nezavislosti sudcov pri rozhodovani (¢l

144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

S ohladom na uvedené rozhodol Ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 293/1995 Z. z.., ktorym sa meni a dopliiia tento

zékon tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny

prostriedok.



V Kosiciach 18. marca 1997

Za spravnost’ opisaného JUDr. Richard Rapant

textu: || predseda senatu



