SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 150/03-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2003
predbeZzne prerokoval staznost’ Ing. K. B. a jeho manZelky Ing. E. B., obaja bytom M.,
zastipenych advokatom JUDr. D. D., so sidlom Advokéatska kancelaria, P. B., vo veci
porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu v Martine v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 93/99, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. K. B. aIng. E. B. od mieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. juna 2003
dorucena staznost’ Ing. K. B. ajeho manzelky Ing. E. B., obaja bytom M. (d’alej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. D. D., so sidlom Advokatska kancelaria, P.
B., vo veci porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a v &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

v Martine (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 93/99.

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud vo veci ich st'aznosti rozhodol nasledovne:
»1. Okresny sud v Martine svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 93/99
porusil zakladné pravo Ing. K. B. a Ing. E. B. na prerokovanie ich veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
2. Okresnému sudu v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 8C 93/99 sa prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. Ing. K. B. alng. E. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume Sk
500.000,-, ktoré je Okresny sud v Martine povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud v Martine je povinny zaplatit navrhovatelom vsetky trovy konania

a pravneho zastupovania do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “.

Predmetom namietaného konania sp. zn. 8 C 93/99 je Zaloba stazovatelov na
privolenie k vypovedi z bytu. V doterajSom priebehu konania okresny sud rozsudkom ¢. k.
8 C 93/99-113 z9. maja 2000 Zalobu stazovatelov zamietol. Na ziklade ich odvolania
Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6Co 2188/00 z 15. novembra 2000 rozsudok
okresného sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Vo veci sa doposial’ pravoplatne

nerozhodlo.

Ustavny sud listom z30. juna 2003 vyzval stazovatelov prostrednictvom ich
pravneho zastupcu, aby doplnili svoje podanie o kopiu staznosti, ktorou by preukézali, Ze
podali staznost’ na prietahy v konani podl'a § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave studov) s tym, ze staZovatel'ov
upozornil, ze ak na vyzvu ustavného sudu nebudi reagovat, ich staznost’ ustavny sud

odmietne podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



Odpoved’ pravneho zastupcu na vyzvu bola tstavnému sudu dorucend 7. jala 2003.
K odpovedi nebola priloZzend kdpia st'aznosti a stazovatelia ani inak nepreukazali vyuzitie

pravneho prostriedku napravy podla § 17 ods. 1 zakona o Statnej sprave sudov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie Ustavny sud nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy, alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave sudov sa fyzické a pravnické osoby mozu
obracat’ na orgdny Statnej spravy sudov so staznostami na postup sudu, len ak ide

o prietahy v konani, o nevhodné spravanie alebo o narusovanie dostojnosti sidneho konania



sudnymi osobami. Postup pri vybavovani takychto staznosti je upraveny v § 20 az 27

zékona o Statnej sprave sudov.
Ked'Ze stazovatelia ani po vyzve ustavného sudu nepreukézali, Ze podali staZznost’ na
prietahy v konani podl'a § 17 ods. 1 zakona o Statnej sprave stdov, Gstavny sud odmietol

ich staznost’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Po odmietnuti staznosti Gstavny sud nemal pravny dévod posudzovat’ d’alSie navrhy

stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2003



