SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 370/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. A., t. ¢. vo vykone trestu, L., zastipeného
advokdtom JUDr. P. P.,, H., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v blizSie neoznatenom konani

o dovolani a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2009
dorucena staznost’ Ing. M. A. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Najvyssieho siidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v blizSie neoznatenom konani o jeho dovolani.



Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti uviedol:

, Krajsky sud v Bratislave dna 22. 09. 1982 odsudil stazovatela na 22 rokov
nepodmienecne v konani ¢. 1 T 6/1982. Vo vizbe a ndsledne vo vykone trestu odnatia
slobody bol stazovatel’ od 15. 6. 1981 do 19. 10. 1990. Pocas tejto doby bola zverejnend
aj amnestia prezidenta republiky CSFR V. H., ktord sa musi uplatnit aj na stazovatela. Diia
19. 10. 1990 Najvyssi sud CSFR v konani ¢. k. 2 Tzf 5/1990 zrusil rozsudok Krajského sidu
Bratislava ako nezdkonny a prepustil stazovatela na slobodu a vec vratil na Krajsky sud
Bratislava na nové prejednanie a rozhodnutie. Dnia 20. 01. 2004 Krajsky sud Bratislava
odsudil stazovatela na 13 rokov trestu odnatia slobody v konani ¢. 1 T 36/1990. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v konani ¢. k. 4 To 36/2004 rozsudok Krajského sudu Bratislava
zrusil a zmenil ho iba vo vyroku o treste, kde ulozZil stazovatelovi 15 rokov nepodmienecne.
Proti uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu Bratislava podal staZovatel’ dovolanie
atodna 25. 9. 2007, pricom o uvedenom dovolani nebolo doteraz rozhodnuté. Najvyssi sud
Slovenskej republiky nevykonal Ziadne ukony smerujuce k pravnemu posudeniu podaného

dovolania.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel najma
v skutocnosti, Ze najvyssi sud ,, napriek podanému dovolaniu uz viac ako 2 roky nevykonal

Ziadne ukony smerujuceho k pravnemu posudeniu podaného dovolania stazovatela*.

Stazovatel podla vlastnych slov prietahy v konani nijak nezavinil, , nakolko
bol aktivny a dozadoval rozhodnutia v uvedenej trestnej veci, bol dosiahnutelny

pre porusovatela, nakolko nastipil do vykonu trestu odnatia slobody UVToS L. *

V zéavere svojej staznosti staZzovatel’ Ziada, aby Gstavny sud vyslovil tento nalez:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom porusil zakladné pravo Ing. M.
A., nar... vN., t. & Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vizby L.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi
sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit nahradu trov konania v sume 292,38 Eur
vratane DPH na ucet jeho advokata JUDr. P. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 20 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude‘‘) navrh na zacatie
konania sa Gstavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka,
kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
doméha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych ndlezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu, ktorym sa porusili

zékladné prava alebo slobody,



c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych ndlezitosti staznosti. Jednou z tychto podmienok je vyCerpanie opravnych
a inych pravnych prostriedkov, ktoré stazovatelovi zdkon ucinne poskytuje na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd. V konani, v ktorom sa stazovatel’ domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, povazuje ustavny sud za takyto UCinny prostriedok napravy staznost’
predsedovi prislusného sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sutdoch®).

Ked’Ze z obsahu st’aznosti ani jej priloh nevyplynulo, ze by staZzovatel’ uplatnil tento
prostriedok napravy vo€i najvys$Siemu sudu, ustavny sud ho vyzvou z 26. augusta 2009
vyzval na jeho preukazanie. Ustavny sud zaroveii vyzval staZzovatela na odstranenie
nedostatku podania spocivajuceho v absencii presného oznacenia dovolacieho konania,
v ktorom malo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vyzva bola pravnemu zastupcovi st'aZzovatela doru¢ena 28. augusta 2009.

Stazovatel’ napriek vyzve ustavného sudu nedostatky svojej staznosti do dnesného
dila neodstranil a na vyzvu nijako nereagoval, hoci bol upozorneny na moznost’ odmietnutia

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (napr. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav zapriCineny

porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud



preto o staznosti, ktorou sa namieta poruSenie zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Zze vyuzil oznacené pravne prostriedky,
ktoré¢ ma k dispozicii podl'a zdkona o stdoch, alebo ak sa preukdze, ze stazovatel tato
podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude).

Ustavny sud zastava nazor, Ze stazovatel' nepreukazal, Ze pred podanim staznosti
ustavnému sudu namietajlicej postup najvyssieho stidu podnikol kroky na ochranu svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, a ani nepreukédzal, ze tito podmienku
nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela. Na zaklade toho dospel ustavny suad
k zaveru, Ze staznost’ v tejto Casti je potrebné odmietnut’ pre jej nepripustnost’ (obdobne

IV. US 44/03, 11. US 7/04, 11. US 107/04, 1I. US 47/08, L. US 71/08).

Vzhladom na to, ze staZovatel neodstranil ani uz uvedené nedostatky
v nélezitostiach kvalifikovaného névrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom
ustanovené v § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, staznost’ bolo mozné podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietnut’ aj pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009



