SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 358/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2017 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost _

_, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Peruzek, s. r. o.,
Podzédmska 41/A, Hlohovec, v mene ktorej kond advokat JUDr. Peter Peruzek, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Nc 1/2017 z 2. februara 2017
a takto

rozhodol:
Staznost' | o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 16. maja 2017
doruc¢ena staznost || I (d'alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud”) sp. zn. 3 Nc 1/2017 z 2. februara 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel’ 19. janudra 2015 podal odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 25 C 318/2009. V podanom
odvolani stazovatel'a vzniesol namietku zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) z dovodu, ze st proti nemu zaujati, ked’ze sudcovia
krajského sudu (krajsky sid je Zalovanym v konani okresného sidu vedenom
pod sp. zn. 25 C 318/2009, pozn.) by v tomto konani aj rozhodovali o podanom odvolani,
ateda ide o pomer k veci, ako aj k ucastnikovi konania — stazovatel'ovi. Vzhladom
na zaujatost’ vSetkych sudcov krajského sudu stazovatel' Ziadal, aby boli tito sudcovia

vyluceni z rozhodovania v ozna¢enej pravnej veci.

Nasledne 16. septembra 2016 podal stazovatel ako dosledok zaujatosti
vSetkych sudcov krajského sidu navrh na prikdzanie veci inému sudu. O vylaceni sa
dozvedel momentom vypracovania odvolania proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 25 C318/2009-297. Z napadnutého wuznesenia najvysSicho sadu sa dozvedel,

ze zalovany uviedol, Ze sudcovia krajského stidu nie st zaujati v predmetnej veci.

Stazovatel' uvadza, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu mu bolo dorucené

17. marca 2017.

Stazovatel’ po odcitovani €l. 124, ¢€l. 127 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, § 12 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016, § 14
a§ 15 Obcianskeho stdneho poriadku, poukdzani na judikaturu ustavného stdu
(II1. US 24/05 al. US 73/97), ako aj judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské prava
(dalej a3 ,,ESLEP*) (Piersack v. Belgicko z 1. 10. 1982) k veci uvadza: ,, V danom pripade
vS§ak chyba predpoklad o objektivnej nestrannosti, nakolko samotny Krajsky sud Bratislava

je zZalovanym v tomto konani a predmetom konania je vydanie veci zo zltého kovu, ¢o ma



nepochybne aj majetkovy efekt. Z tohto dovodu je uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (preco sudcovia nie su vyluceni) musi byt jasné a musi zodpovedat’ na oba mozné
sposoby zaujatosti (nielen subjektivnu, ale aj objektivnu),; sud sa musi aj navonok javit' ako
nestranny, nadany spravodlivym, nestrannym a nezaujatym rozhodovanim. Najmd pri
takom zavaznom rozhodnuti, ako je objektivna stranka sudcovskej nezavislosti, musi sud
vychadzat zo vietkych dostupnych spisov a tieto nalezite vyhodnotit. Stazovatel ma za to, Ze
takymto sposobom nepostupoval Najvyssi sud slovenskej republiky a len formdlne
konstatoval nezaujatost’ troch sudcov, ktori budu prejedndvat predmetnu vec v odvolacom

¢

konani. *

Stazovatel' preto zastava ndzor, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
bolo porusené jeho zakladné pravo na sidnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Nc 1/2017 zo dna

2 februira 2017 porusi privo |
I - . v podia . 46 ods.

Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Nc 1/2017 z 2. februdra
2017 zrusuje a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie.

3. I s prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 Eur
(slovom dvetisic euro), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I ;¢ prizndva ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume
312,34 Eur, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet pravneho

3

zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud zaroveti vo veciach, ktoré patria do pravomoci vieobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL. US 1/95, II. US 21/96,
IV. US 339/2013). Ustavny sud nie je stdastou systému vieobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti. Kompetencie tstavného
sudu preto nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouzivaji sa ani na
skiimanie namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi
byt najmid intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav a slobdd a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k poruseniu,

resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

V nadviznosti na to ustavny sud uvadza, ze v zdsade nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, 1I1. US 78/07,
IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného stdu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 58/98, I. US 13/00, 1. US 5/00).



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zasadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je prvotnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany

zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az €l. 50 ustavy).



Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je poskytnut’
uplatiiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k stdu a tomu zodpovedajuca povinnost’ suidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu
by mohlo dojst’ v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, teda pokial’ by sid odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IV. US 103/2014).

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnuty uznesenim najvysSieho sudu.
PoruSenie oznacenych prav v podstate odovodiiuje tym, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu je nedostatone odovodnené, pretoZze najvys$S$i sud v napadnutom uzneseni len
formalne konStatoval nezaujatost’ troch sudcov. Tvrdi, ze najvysSi sud sa nezaoberal
predpokladmi objektivnej nestrannosti krajského stidu, ktorych nedostatok/absenciu v jeho

postupe namietal.

Z konStantne] judikatary tstavného sudu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tiez vyplyva, ze zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom je v obCianskom sidnom konani garantované prostrednictvom vylucenia sudcu
z jej d’alSieho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost’ podla § 49 az § 58 Civilného

sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania sporu,
ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam

zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na ziklade oznamenia

sudcu (§ 50 CSP) alebo na navrh strany (§ 52 CSP).



Zékladné pravo na spravodlivy proces je za urCitych presne vymedzenych podmienok
definovanych tstavou alebo zdkonom obmedziteI'né [pri zachovani principu proporcionality
(II. US 149/09)]. K takému zakonnému obmedzeniu tohto zikladného prava dochidza
aj v dosledku rozhodnutia o vyluceni sudcu z prejednania a rozhodnutia veci podla § 49
ods. 1 CSP. Takéto rozhodnutie je bezpochyby vynimkou zo =zakladného prava
na spravodlivy proces a jeho obsahu, ktory tvori aj zakladné pravo na nestranny std alebo

na nestranného sudcu.

Ustavny stid uvadza, ze objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov (pozri napr. REPIK, B. Ludské prava
v sudnom konani. Bratislava: MANZ, 1999), o znamend, Ze odhliadnuc od spravania sudcu
musia existovat’ zistiteI'né skutocnosti, ktoré mozu jeho nestrannost’ spochybnit’. Judikattra
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava poukazuje predovSetkym na pripady, v ktorych sudca
postupne vykondval v tej istej veci r6zne funkcie. Aj judikatira ESEP v tychto pripadoch
presla svojim vyvojom a stale vyvolava rozsiahle diskusie. Eurdpsky sud pre I'udské prava
skimal jednotlivé procesné ukony, ktor¢ urobil sudca predovSetkym pred rozhodnutim
vo veci samej. Za poruSenie zasady nestrannosti sudu napr. nepovazoval skutocnost,
ak sudca rozhodoval viackrat vo veci samej, za nepripustné vSak oznadil, aby sudca

rozhodoval v tej istej veci v prvom stupni 1 v opravnom konani, o o v danej veci neslo.

Podl'a nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokuvanej veci a k ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu)
je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a
stupen vztahu st také, Ze naznaCuji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené
kralovstvo). Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost sudcu len
subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (Uc€astnikovi konania), ale to, ¢i realne
existuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam

o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.



K vyliceniu sudcu z prerokuvania a rozhodovania veci mdze dojst’ aj pri zohl'adneni
tzv. teorie zdania uplatinovanej v judikatire ESLCP iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze
jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter
a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat

,,sine ira et studio “, teda nezavisle a nestranne.

Najvyssi sad napadnutym uznesenim rozhodol, Ze sudcovia krajského sudu
(blizsie Specifikované vo vyroku napadnutého uznesenia, pozn.) nie si vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na krajskom stide pod sp. zn. 6 Co 204/2015.
V odovodneni svojho rozhodnutia uvadza: «2. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
(C. . 318 spisu) sa zaroven vyjadril k namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom tak, Ze ,,podla
jeho ndzoru sudcovia Krajského sudu v Bratislave nie su v danej veci sp. zn. 25 C 318/2009
zaujati“.

3. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ vznesenej ndamietky zaujatosti sudcov
Krajského sudu v Bratislave len vo vztahu k tym jeho sudcom, ktori maju ako zakonni
sudcovia rozhodnut o odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvej instancie...

4. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti

o nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Bratislave z aspektu existencie dovodov, pre ktoré

je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu.»

Najvyssi std nasledne potom, ako poukdzal na prislusné ustanovenia Civilného
sporového poriadku, zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 385/2000
Z. z.”), judikataru ustavného stdu aj ESLCP, na ktora je podla jeho nazoru potrebné
prihliadat’ a z ktorej je potrebné zaroven aj vychadzat’, svoje rozhodnutie takto odovodnil:

, 9. V danom pripade je namietka zaujatosti sudcov Krajského sudu v Bratislave
odovodnovana tym. Ze sudcovia vykonavaju sudnictvo na Krajskom sude v Bratislave, ktory
je v prejedndvanej veci zalovanym, ktoru skutocnost povazuje za objektivny dovod pre vznik
pochybnosti o nezaujatosti konania a rozhodovania namietanych sudcov.

10. Skutocnost, Ze urcity ucastnik konania z dovodov, ktoré povazuje za zavazné,

podal Zalobu proti sudu, na ktorom sudca vykondva sudnictvo, sama osebe nezaklada dévod



na pochybnosti o nezaujatosti tohto sudcu. Je potrebné dosledne rozliSovat medzi sudom
(proti ktorému navrh smeruje) a sudcom (ktory na tomto sude vykondva sudnictvo) a mat
pri tom na zreteli, Ze ich vzajomny vztah nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluzobnym.
Vymenovanim za sudcu vznikd a zanikom funkcie sudcu zanikad osobitny vztah sudcu k Statu,
z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Stdatu, za Stat v tychto vztahoch
nekona sud, na ktorom sudca vykondva sudnictvo, ale ustredny organ Statnej spravy sudov
—vid' § 25 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z... Treba dodat, Ze v zmysle § 2 ods. 2 tohto
zakona sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavizné
pravne predpisy vyklada podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia; rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zdklade skutocnosti zistenych
v sulade so zdakonom.

11. Obsah spisu (ani sama podstata vznesenej namietky) nedava v danom pripade
Ziadny dovod pre spochybnenie pravdivosti vyjadrenia zalobcom namietanych zdkonnych
sudcov.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamendva, Ze obsahovo zhodné zavery
vyjadril uz vo viacerych obdobnych veciach (vid napriklad jeho rozhodnutie sp. zn.
Nc 99/1999, 1 Nc 5/2010, 1 Nc 8/2010, 3 Nc 7/2010).

13. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud rozhodol, Ze sudcovia Krajského sudu
v Bratislave... nie su v danom pripade vyluceni z prejednavania a rozhodovania danej

(s

veci...

S prihliadnutim na uz uvedené ustavny sud zastdva ndzor, Ze napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu je ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym sposobom oddvodnené.
Najvyssi sud posudil ndmietku zaujatosti nielen sudcov krajského stidu podl'a prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, ale aj zakona €. 385/2000 Z. z., vychadzajlc
zo svojej doterajSej judikatary, z prislusnej judikatary tstavného stdu a judikatary ESLP.
Na zaklade toho stru¢ne oddvodnil, preco nebolo mozné namietke stazovatela vyhoviet’,
teda, Ze v danom pripade oznaceni sudcovia krajského stidu nie st vyliceni z prejednavania
a rozhodovania veci. Najvyssi sid podla ndzoru ustavného sidu primeranym spdsobom
odovodnil aj ta skuto€nost, preCo nadmietku zaujatosti stazovatela posudzoval len vo

vztahu k sudcom, ktori by mali rozhodovat’ o nim podanom odvolani v predmetnej veci.



Podl’'a nazoru tstavného sudu nie je zaver najvyssieho sidu ani arbitrarny a ani nie je
v rozpore s ucelom pravnych noriem garantujiicich nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu.
Ustavny sud nezistil odchylenie sa od doteraj$ej judikatiry ustavného sidu a ESI’P, ktora
vyzaduje preskimanie nielen subjektivneho pocitu nezaujatosti, ale aj objektivneho zdania

nezaujatosti sudcu.

V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, ze odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika

na stdnu ochranu, resp. spravodlivy stdny proces (m. m. IIL. US 209/04, 1. US 117/05).

Podl'a ustdlenej judikatury tustavného sidu nejde o porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav
ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade
s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04, II. US 519/2012, 1I. US 140/2013). Prave
v pravomoci vSeobecnych sudov je vykladat a aplikovat’ zdkony a ak tento vyklad

nie je arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, Gistavny sud nema pric¢inu doni zasahovat’.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude jednou z moznosti, pre ktoré moze
ustavny sud staznost’” odmietnut’, je jej zjavna neopodstatnenost’. V sulade s konStantnou
judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze medzi namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
nie je pricinnd suvislost’, ktorej nasledkom by bolo poruSenie stazovatel'om oznacenych
prav, a preto jeho staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poZiadavkami obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2017
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