SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 224/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016

predbezZne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G
B ostopenej advokatkou |G 2dvokitska kancelaria,
B 0 cci namietaného porusenia jej zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb 170/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| G ocdmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

3. decembra 2015 doruéena staznost’ obchodnej spolo¢nosti |GG
I (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zéleZitosti

v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 35 Cb 170/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je UiCastniCkou napadnutého konania
v procesnom postaveni Zalovanej v 2. rade, v ktorom sa Zeleznice Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalobca“) doméhaju proti zalovanym vydania bezdévodného obohatenia z titulu
penazného plnenia, ktoré stazovatelka dostala v rdmci exeku¢ného konania na zaklade

riadneho exekucéného titulu.

3. Stazovatel’ka v odovodneni staznosti predovsetkym uviedla:

«Svoj ,,narok” Zalobca odovodnuje tym, Ze voci exekucnému titulu... podal
dovolanie, o ktorom ku dnu podania Zaloby nebolo rozhodnuté; avsak v priebehu konania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozhodol o dovolani Zalobcu tak, Ze ho
ako nepripustné odmietol... Ani s tymto rozhodnutim sa neuspokojil zalobca a podal proti
nemu ustavnii staznost, o ktorej rozhodol Ustavny sid SR Uznesenim, spis. zn.
I US 643/2014 zo diia 28.10.20014 tak, Ze ju ako zjavne neopodstatnenii odmietol.

Aj napriek tejto skutocnosti vSak zalobca trva na podanej Zalobe a konanie vo veci
na Okresnom sudu Bratislava I, 35Cb/170/2013 prebieha.

... Okresny sud Bratislava I kona o naroku, ktory uz raz bol predmetom sudneho
konania a bol vymozZeny v riadnom exekucnom konani. Okresny sud Bratislava I by mal
preto konanie zastavit z dovodu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, kedZe o ndroku
stazovatela uz rozhodli sudy vsSetkych instancii... Uvedenou ustavnou staznostou sa
nedomahame zastavenia konania, ale odstranenia stavu prdavnej neistoty, Ziadame pritom
zohladnit' tu skutocnost, Ze o tom istom naroku uz raz sudy konali viac ako 12 rokov
a stazovatel uz raz Celil pravnej neistote pomerne dlhé obdobie...

Z uvedenych dovodov preto tvrdime, Ze zbytocné prietahy sposobil Okresny sud
Bratislava I svojou neefektivnou cinnostou, ked sice formdalne kond, avsak konanie by mal
zastavit' pre neodstranitelnu podmienku konania a to prekazku veci prdvoplatne
rozhodnutej. »

4. Stazovatelka je toho néazoru, Ze okresny sud svojim postupom v napadnutom

konani, ktory nevedie k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky, sposobil zbytocné



prietahy, a tym porusil jej oznacené prava podla ustavy a dohovoru. K odstrdneniu stavu
pravne] neistoty nedoSlo ani po tom, ako sa stazovatel’ka domahala zjednania népravy

u predsednicky okresného sudu podanim staznosti na prietahy v napadnutom konani.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdze okresnému
studu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, prizna jej primerané finan¢né

zadost’uCinenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05,
V. US 221/05).

9. Stazovatel'ka namieta, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
35 Cb 170/2013 dochadza k zbytoénym prietahom a k porusSeniu jej zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

11. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si Gstavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. IL. US 55/98,

L. US 280/08).

12. Ustavny sud pri staznostiach namietajicich poruenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy berie do ivahy, ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenti
mozno ,,vzhl'adom na skuto¢nost, ze celkova doba konania pred stdom, ako aj postup
zédkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym aj porusenie
zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 109/03), resp. ,argumenty

v staznosti stazovatela nepreukdzali v ¢ase podania staznosti tak intenzitu porusenia



zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, aby bola st'aznost’ prijatd na d’alSie konanie*

(IL. US 93/03).

13. Ustavny sud tiez poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze ,ojedinela
necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (II. US 63/05).
Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani st'aZnosti zisti, Ze sa postup vSeobecného stidu
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,»Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), staznost’

odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04 a iné).

14. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo 30. augusta
2013 dorucenim zaloby okresnému sudu, nasledne uznesenim z 30. septembra 2013 okresny
sud rozhodol o navrhu na predbezné opatrenie. Z dévodu odvolani podanych zalovanymi
bol spis 11. novembra 2013 predlozeny odvolaciemu sudu, ktory navrh na predbezné
opatrenie zamietol. Spis bol vrateny okresnému sudu 27. decembra 2013. V obdobi
od 31. marca 2014 do 10. jala 2014 sa spis nachddzal na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sud“) zdovodu podaného dovolania. Okresny sud
14. augusta 2014 vyzval zalobcu na odstranenie nedostatkov dovolania a nasledne
31. oktébra 2014 uznesenim dovolacie konanie zastavil. Okresny sud 4. decembra 2014
vydal opravné uznesenie. Po doruceni vyjadrenia stazovatel’ky 5. februara 2015 bol spis 13.
aprila 2015 predloZeny najvysSiemu stidu na rozhodnutie o dovolani. Spis bol 24. jana 2015
vrateny okresnému sudu spolu s rozhodnutim o odmietnuti dovolania. Po doruceni
rozhodnutia o dovolani ucastnikom konania okresny sud 7. septembra 2015 vyzval zalobcu
na zaplatenie sidneho poplatku za zalobu. Uznesenim okresného sidu z 13. januara 2016
bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku zalobcom. Uznesenie o zastaveni

konania nadobudlo pravoplatnost’ 4. februara 2016.



15. Ustavny sud konstatuje, 7e namietané konanie trvalo ku ditu podania Gstavnej
staznosti 27 mesiacov atoho ¢asu je uz meritorne pravoplatne skoncené. Z prehladu
procesnych ukonov vyplyva, Ze okresny sud vo veci konal v zasade plynulo, priebezne
vykonaval procesné Ukony, ktoré boli vyvolané procesnymi ndvrhmi ucastnikov konania
(vratane stazovatel’ky), priCom spis sa z dovodu podanych opravnych prostriedkov
nachadzal niekol’ko mesiacov na odvolacom sude a opakovane aj na najvysSom sude.
Ustavny sud preto nepovazuje celkovii dizku napadnutého konania za neprimerant,
resp. dosahujucu potrebnu Ustavnopravnu intenzitu. Zistené kratSie obdobia necinnosti
v postupe okresného sudu mozno hodnotit nanajvy$ ako ojedinely prietah nemajtci

intenzitu zbyto¢nych prietahov.

16. S ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a v stlade so svojou doterajSou
rozhodovacou ¢innostou preto neprichadza do tuvahy, aby ustavny sid mohol postup
okresného sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie
konanie kvalifikovat' ako poruSenie zdkladné¢ho prava stazovatel'ky zarucené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. jej prava zaruc¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto dovodu tstavny
sud staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

17. Kedze staznost bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadostucinenia a thrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody st'aZzovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud o tychto navrhoch

stazovatel’ky uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2016



