SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 342/2023-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
I B - ((pcncho JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, Malacka

cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava I (od 1. juna Mestského sudu
Bratislava IV) v konani vedenom pod sp. zn. 22C/324/2009 (v sucasnosti vedenom pod BI-
22C/324/2009) v obdobi po pravoplatnosti nilezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k.
II. US 765/2016 z 2. februara 2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22C/324/2009 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizn ava finantné zadostuCinenie 3 000 eur, ktor¢ j e mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 1. marca 2023, prijatou na d’alSie
konanie v celom rozsahu uznesenim ¢&. k. I. US 342/2023-14 z 15. jina 2023, doméha vyslovenia



porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobod a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud®), od 1. juna 2023 Mestského sudu Bratislava IV (dalej aj
,»mestsky sud*), v konani vedenom pod sp. zn. 22C/324/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*), ktoré
je v stcasnosti vedené pod sp. zn. B1- 22C/324/2009. Sucasne navrhuje, aby Ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné zadostucinenie
v sume 3 500 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze povodny zalobca, t. j. pravny predchodca st'azovaterla,
sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu 7. septembra 2009 domahal proti zalovanej strane, ktorou
je Slovenské republika, zaplatenia sumy 59 995.72 eur z titulu u§lého zisku. Ustavny std nalezom
&. k. II. US 765/2016 z 2. februara 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24. aprila 2017 (dalej len
,halez ustavného sudu z 2. februara 2017%), rozhodol, ze zakladné pravo pravneho predchodcu
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresné¢ho stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 22C/324/2009 porusené. Okresnému sudu prikazal konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie a nahradu
trov konania. Stazovatel’ vstipil do napadnutého konania na strane zalobcu uznesenim okresného
sudu ¢. k. 22C/324/2009 z 13. jala 2017. Dna 11. decembra 2018 doslo k zmene zakonného sudcu.
Na podklade chronolégie nariadenych pojednavani stazovatel' vysvetluje dovody ich
neuskutoc¢nenia, ktoré mali byt’ na strane stazovatel'a, na strane sudu, ako aj v dosledku pandémie.
Z daného zoznamu vyplyva, Ze sa mali uskutoCnit’ pojedndvania nariadené 14. februara 2020,
23.juna 2021 (odroCené z nédhlych zdravotnych dovodov staZovatela) a 10. novembra 2021.
Posledny nariadeny termin na 1. marec 2023 bol taktieZ zruSeny.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel tvrdi, Ze stav jeho pravnej neistoty trva od roku 2009 viac ako 13 rokov, vec dosial’
nie je pravoplatne rozhodnutd v merite veci. Poukazuje na to, ze po pravnej a skutkovej stranke
je vec jednoduchd, pre neho mé mimoriadny vyznam, na prietahoch v konani sa nepodiel’al
a ma zaujem na urychlenom a spravodlivom rozhodnuti vo veci samej, k comu vinou sidu nedoslo.

1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud v predmetnej veci kona plynule a bez zbyto¢nych prietahov.
K zruSeniu niektorych pojednavani doslo z dovodu na strane zalobcu aj z dovodu praceneschopnosti
zédkonnej sudkyne ¢i zpreventivnych dovodov v stvislosti s epidemiologickou situdciou.
K namietanému pojedndvaniu z 12. februdra 2020, ktoré sa podla stazovatela neuskutocnilo,
uvadza, Ze termin pojedndvania nariadeného na 20. november 2019 bol zmeneny na 12. februar
2020, o ¢om bol stazovatel’ upovedomeny mailom. Predmetné pojednévanie sa aj konalo (¢. 1. 394



anasl.), v zapisnici je nespravne uvedeny datum 14. februar 2020. V predmetnej veci je nariadeny
termin pojedndvania na 12. jal 2023.

5. Na zaklade uvedenych dévodov povazuje sud ustavnu st’aznost’ za nedovodnl.
I11.2. Replika st’aZovatel’a:

6. Stazovatel vo svojej replike uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojej dovodnej
a zmysluplnej ustavnej staznosti z 22. februara 2023, ktord je v sulade s rozhodovacou praxou
Europskeho sudu pre l'udské prava aktora nie je zneuzitim prava — oto viac, ak oznaceny
porusovatel zmaril d’alSie pojednivanie nariadené 21. jana 2023 na 12. jul 2023. Dizka
kompenzacného konania je extrémne dlha, vinou poruSovatela dochadza k porusovaniu
., primeranej lehoty ““, vec ma pre stazovatel'a mimoriadny vyznam.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a
(iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I1. US 32/02).

8. Ustavny sid si pre Glely rozhodnutia o tUstavnej staznosti vyziadal sudny spis, s ktorého
obsahom sa (v rozsahu po prévoplatnosti nalezu tstavného sudu z 2. februara 2017) podrobne
obozndmil.

9. Predmetom konania bol narok stazovatela na nahradu Skody uplatneny na stde 7. septembra
2009. Posudenie pravnej zloZitosti veci nie je dané samo osebe predmetom konania ani frekvenciou
toho-ktorého typu konania, ale vzdy skutkovymi a prdvnymi okolnost'ami konkrétnej prejednavane;j
veci. Ustavny std konstatuje, 7e nahrada $kody patri medzi beznu agendu vieobecnych stdov.
Lehota takmer Siestich rokov [od pravoplatnosti nélezu ustavného sudu z2. februara 2017
(24. aprila 2017) az do podania ustavnej staznosti (1. marca 2023), pozn.] s osobitnym
prihliadnutim na celkovia doteraj$iu dizku konania v trvani 13 rokov a 6 mesiacov presahuje lehotu
rozhodovania o akejkol'vek zloZitej pravnej otazke (III. US 62/06).

10. Pri hodnoteni podla kritéria, ako sa spraval stazovatel' v konani, v ktorom namieta prietahy
v konani, ustavny std zistil, Ze aj sam staZzovatel' &iastoéne prispel k zdihavejsiemu postupu
konajuceho stidu hoci z objektivnych dovodov, ato nelGi€astou na pojednavani zo zdravotnych
dévodov (predovsetkym 20. novembra 2019, 12. marca 2018 a 23. jana 2021).

11. Rozhodujuci bol postup okresného sudu v konani, ktory aj napriek vydanému nalezu tstavného
sudu z 2. februdra 2017 aprikazu konat bez zbytocnych prietahov opédtovne nepostupoval
v napadnutom konani tak, aby vec bola o najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta. Ustavny siud
zdoraznuje, ze ani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu z 2. februdra 2017 nebolo
dosial’ vydané Ziadne rozhodnutie vo veci samej. Po vydani procesného rozhodnutia z 13. jula 2017



o pripusteni zmeny na strane Zzalobcu je konanie poznaené nariad’ovanim a odroovanim
(resp. zruSovanim) pojedndvani prevazne zdovodu praceneschopnosti sudcu, ciastoéne
aj z dovodov preventivnych opatreni v stvislosti s pandémiou ¢i zo zdravotnych dovodov na strane
stazovatela. V oznaCenom obdobi vSak konajuci sud neurobil Ziadny relevantny tkon smerujici
k meritérnemu rozhodnutiu veci. O neefektivnom a nesustredenom postupe sadu svedci tiez
nedostavenie sa stran sporu na pojednavanie 16. aprila 2018, ktoré ani neboli na pojednavanie
riadne avcas predvolané, pripadne odroCenie pojednavania 12. jula 2023, ato zdovodu
nevykazania dorucenia zalobcu, t. j. stazovatela.

12. Mestsky sud (predtym okresny sud), poukazujic na objektivne dovody zrusenia pojednavani
(praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne a preventivne dbévody v suvislosti s epidemiologickou
situdciou), nepovazuje Ustavnu staznost’ za dovodnu. Na rozdiel od neho ustavny sud poukazuje
na svoju ustalent judikataru (I. US 119/03), v zmysle ktorej systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov siidneho konania a mieru ochrany ich
zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené
persondlne kapacity prislusnych sadov. Ustavny sud dodava, Ze ani epidemiologicka situacia
nepredstavuje zasadnu prekazku pre fungovanie stdnictva (III. US 421/2020, III. US 111/2021).
Obmedzenia v suvislosti s pandémiou netrvali pocas celého tohto obdobia.

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a ustavnej staznosti
nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny,
alebo subjektivny charakter. Dolezité je rozhodnut o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo
a odstranit’ pravny stav neistoty stazovatela. Procesny postup okresného sidu po vydani nalezu
nesmeruje efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel'a. Preto Gstavny sud
s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania (13 rokov a 6 mesiacov), skor vysloveny
prikaz konat’" v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov (v néleze ustavného sudu
z 2. februdra 2017) a zistent neefektivnu a neststredenu ¢innost’ konajuceho sudu dospel k zaveru,
ze postupom sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu z 2. februara
2017 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

14. Hoci ustavny sud rozhodol o poruSeni namietaného zékladného prava stazovatela postupom
okresn¢ho sudu, neprikazal, aby mestsky sud vo veci konal bez zbytocnych prietahov v zmysle
€l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy, pretoze takyto prikaz uz bol okresnému sudu dany nalezom
ustavného sudu z 2. februdra 2017.

15. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume
3 500 eur. Ustavny sud pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a na priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre T'udské
prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om
na okolnosti pripadu. Beruc do tvahy charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty



stazovatel’a a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na pamati, Ze cielom priznania primeran¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobéd zarucenych ustavou, resp.zavdznou medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 3 000 eur za primeran¢ finan¢né zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133
ods. 3 pism. e) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*);
bod 2 vyroku tohto nélezu].

16. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznané¢ho financného zadost'ucinenia, ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 4 vyroku rozhodnutia).

VL.
Trovy konania

17. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom side) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

18. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu ustavnému sudu),
¢o predstavuje celkom sumu 442,38 eur.

19. Pisomné vyjadrenie staZovatel'a (replika) dorucené 18. jula 2023 tUstavny sud nevyhodnotil
vzhl'adom na jeho obsah ako podanie rozhodné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu
zaf nepriznal.

20. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



