SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 437/2018-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Mojmira Mamojku prerokoval prijata Gstavnu staznost’ -
_ zastipeného spolo¢nostou JUDr. Bohuslav MAJCHRAK,
advokat, spol. sr. 0., Nova Bystrica 850, v mene ktorej kond advokat JUDr. Bohuslav
Majchrak, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cb 11/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom

pod sp.zn. 4 Cb 11/2011 porusSené¢ boli.



2. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

4Cb 11/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3 > iznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sud PieStany povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit' || KGEEEEEEE oy
konania v sume 390,50 € (slovom tristodevitdesiat eur a pdtdesiat centov) na ucet
spolo¢nosti JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. sr.0., Nova Bystrica 850,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. juna 2018
doru¢ena ustavna staznost’ || G (Talej aj ..stazovatel* alebo ,,zalobca®),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Piestany (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 11/2011

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu tustavnej staZznosti predovsSetkym vyplynulo, Ze zalobou dorucenou
okresnému sudu 25. januara 2011 sa stazovatel' ako zalobca domdahal zaplatenia sumy
871,20 € s prisluSenstvom. Konanie o Zalobe je okresnym sidom vedené pod sp. zn.
4 Cb 11/2011. Stazovatel’ poukazal na ta skutocnost’, ze ,,po vydani Platobného rozkazu
dna 21.03.2011 sa prvé pojednavanie vo veci samej uskutocnilo dna 04.06.2012. V obdobi

medzi mesiacmi mdj 2011 a maj 2012 (takmer celych 12 mesiacov) doslo k prietahom



v konani na strane sudu, ked v uvedenom obdobi sud nevykonal Ziadny ukon smerujuci
k rozhodnutiu veci samej... Nasledne nastalo obdobie, ked sud relativne bez prietahov
vo veci konal a dna 04.01.2013 vydal rozhodnutie vo veci samej a to Rozsudok. Na zdklade
podaného odvolania vo veci konal Krajsky sud v Trnave, ktory rozhodnutie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Po vrdteni veci z KS (26.03.2014) doslo k dalsim prietahom
v konani, ked' sud zaslal predvolanie na pojednavanie az dna 13.11.2014, teda po dobu
takmer 8 mesiacoch bol necinny. Napokon... doSlo opditovne k vzniku zbytocnych prietahov
v konani na strane sudu, a to v obdobi od zaslania mojho oznamenia k vyzve sudu
(16.03.2017) az do 05.04.2018, teda viac ako 12 mesiacov, ked konajuci sud opdt
nevykonal Ziaden ukon smerujuci k rozhodnutiu veci samej (vytycené terminy pojedndvani

vo veci boli nasledne zrusené). *.

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti zdoraziuje: ,, V dosledku uvedenej necinnosti
¢i neefektivnemu konaniu doslo v konani k zbytocnym prietahom v dizke celkom viac ako
3 roky. Je tak zrejmé, ze ku dnu 25.05.2018 viac ako 34 mesiacov (takmer 3 roky, s novym
prietahom takmer 3 a pol roka) trvania z celkového 88 mesiacov (od 25.01.2011

3

ku 25.05.2018) trvajuceho sporu zapricinil sud a teda vznikli nedévodné a nezakonne.

4. Vzhl'adom na uvedené, poukazujuc na prietahy v napadnutom konani, ktoré podl'a
nazoru stazovatela svojim postupom a nefinnostou sposobil okresny sud, stazovatel
navrhol, aby tstavny std v ndleze vyslovil, Ze postupom okresné¢ho siidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cb 11/2011 bolo porusené¢ jeho zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven tiez v petite Ustavnej staznosti
pozadoval prikazat okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych

prietahov a priznat’ mu financné zadost'u¢inenie v sume 2 500 € a uhradu trov konania.

5. Ustavny sud ustavnu staZznost’ stazovatela predbeZne prerokoval a uznesenim

&. k. I1. US 437/2018-16 z 19. septembra 2018 ju prijal v celom rozsahu na d’alsie konanie.



6. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrila k istavnej staznosti a zaroven oznamila, ¢i trva na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn.
Spr. 653/18 z 18. oktobra 2018 oznamila, Ze netrva na Gstnom pojedndvani a sthlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania.

7. Predsednicka okresného sudu v citovanom pripise podrobne opisala chronologiu
procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani a zaroven k obdobiam necinnosti
studu tvrdenym v Gstavnej staznosti uviedla:

,,Obdobie od mdja 2011 do maja 2012:

Vec bola z registra Rob po podanom odpore voci platobnému rozkazu dna
07.06.2011 zapisanda do registra Cb a pridelena Mgr. Zimdnyimu na prejednanie
a rozhodnutie, pricom v tom case mal sudca viac ako 700 nevybavenych veci v sendte a jeho
povinnostou bolo konat' v pridelenych veciach podla poradia napadu, preto bol vo veci
vytyceny termin pojednavania az dia 25.4.2012. Dany spis bol po prevedeni do registra Cb
len pdt mesiacov stary a pri viac ako 700 nevybavenych starsich veciach bolo povinnostou
sudcu konat'v skor napadnutych veciach.

Obdobie od mdja 2014 do novembra 2014:

Vzhladom na pravidelné cerpanie riadnej dovolenky sudcom v mesiacoch jul az
august spravidla v trvani 5 az 6 tyzdnov, sa oddialilo dalsSie konanie vo veci, ktord sa
vratila z odvolacieho sudu a nebolo aktudlne rozpojedndvana.

Obdobie od marca 2017 do aprila 2018 :

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by neboli zo strany sudu vykonavané ukony smerujuce
k rozhodnutiu veci, kedZe v juni 2017 bol nariadeny termin na september 2017, ktory bol
pre PN sudcu zruseny a nariadeny bol novy termin na janudr 2018, ktory bol taktiez
zruSeny pre PN sudcu. V tomto smere si dovolujem poukazat na skutocnost, Ze zo strany
ucastnikov, aj stazovatela, bolo opakovane Ziadané o odrocenie pojedndvania aj pre
praceneschopnost, resp. nemoznost sa pojedndvania zucastnit’ preto nie je akceptovatelnd
argumentacia, Ze neboli vykonavané ukony sudu, ked v tom case boli nariadené dve

pojednavania. *



8. Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatela, aby sa vyjadril, ¢i
trvd na konani tustneho pojednavania, a zaroven mu zaslal vyjadrenie predsednicky
okresného sudu sp. zn. Spr. 653/18 z 18. oktobra 2018 na vedomie a pripadné zaujatie

stanoviska.

9. Pravny zéstupca stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sidu 19. novembra
2018 oznamil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, a pripojil vyjadrenie
stazovatel’a, v ktorom sa predovsetkym uvadza, ze ,, dovody necinnosti sudu v rozhodnych
obdobiach... nemaju Ziaden vplyv pre vyvodenie zaveru, ze v konani doslo k zbytocnym
prietahom, prave naopak, svedcia o nich... Ako to vyplyva z judikatiry Ustavného sidu SR,
na ktoru som poukdzal v staznosti, vSeobecné tvrdenia sudov o zatazenosti sudcov
neospravedlinuju zbytocné prietahy v konani, pretoze je to Stat, ktory ma zabezpecit redalne
naplnenie ustavného prava na spravodlivy proces. Rovnako tak je bezpredmetna
argumentacia dovolenkou sudcu v letnych mesiacoch roku 2014 v trvani max 6 tyzdnov,
ktora sudu nijako nebranila vytycit termin pojednavania pocas 8 mesiacoch.
V neposlednom rade neobstoji ani tvrdenie, ze sud od marca 2017 az aprila 2018 konal
bez prietahov, ked vytycil termin pojedndvania. Samotné vytycenie pojedndvanie
za kalendarny rok nie je ukon smerujuci v rozhodnutiu veci v pravom zmysle, kedZe este
automaticky neznamend, ze sa bude aj konat. Sudy by takto polahky vylucili v konaniach
prietahy, co je v rozpore s principmi sporoveho konania a hlavne jeho rychlosti
a efektivnosti konania a pojednavania. Zaverom tak uvadzam, Ze dovody uvedené
predsednickou neospravedinuju zbytocné prietahy v konani, ani neospravedliuju, Zze
o mojej zalobe o zaplatenie 871,20 € s prisl. sa kona uz takmer osem rokov, pricom vec

nebola pravoplatne skoncena. “.



II.

10. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sidom vo veci
stazovatel’a ustavny sud zistil nasledujuci prehl'ad procesnych ukonov:

Dna 25. januara 2011 bola okresnému stidu dorucena zaloba stazovatel'a s ndvrhom
na vydanie platobného rozkazu proti || (dalej len ,,Zalovany“), o zaplatenie sumy
871,20 € s prisluSenstvom (konanie bolo povodne vedené pod sp. zn. 5 Rob 4/2011).

Okresny sud vydal 21. marca 2011 platobny rozkaz sp. zn. 5 Rob 4/2011,
proti ktorému zalovany podal 15. aprila 2011 odpor.

Dnia 25. aprila 2012 bol nariadeny termin pojedndvania na 7. maj 2012, pojednévanie
sa z dovodu kolizie pojednavani pravneho zastupcu zalobcu neuskutoc¢nilo a bolo odrocené
na 4. jun 2012.

Pojednavanie, ktoré sa na okresnom stide uskutocnilo 4. jina 2012, bolo odrocené
na 10. september 2012 na doplnenie dokazovania vysluchom Zalobcu a svedka.

Dna 10. septembra 2012 pravny zastupca zalobcu upovedomil stid o tom, ze zalobca
bude na izemi Slovenskej republiky od 20. decembra 2012 do 6. januara 2013.

Pojednavanie nariadené na 10. september 2012 bolo odrocené na 12. oktober 2012
z dovodu nemoznosti zabezpec€enia ucasti Zalobcu na pojednavani.

Pojedndvanie nariadené na 12. oktober 2012 bolo odrocené na 28. december 2012
z dévodu nemoznosti zabezpecenia icasti zalobcu na pojednévani.

Dna 11. oktobra 2012 pravny zastupca Zzalovaného poziadal o zmenu terminu
pojednavania z dovodu naplanovanej dovolenky.

Dna 15. oktébra 2012 bol nariadeny termin pojedndvania na 4. januar 2013.

Na pojednavani, ktoré sa na okresnom sude uskuto¢nilo 4. januara 2013, bol
vyhlaseny rozsudok €. k. 4 Cb 11/2011-106 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), ktory
bol 4. februdra 2013 vyhotoveny a okresnym sitdom odoslany Zalobcovi a Zalovanému.

Dna 22. februara 2013 sa zalovany odvolal proti rozsudku okresného stdu.

Dna 25. marca 2013 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o podanom odvolani.

Dna 31. januéara 2014 krajsky sud uznesenim €. k. 21 Cob 68/2013-125 (dalej len

,uznesenie o odvolani*) zru§il rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Dnia 26. marca 2014 krajsky sud spis vratil okresnému sudu.

Dna 27. marca 2014 okresny sid odoslal uznesenie krajského sudu o odvolani
zalobcovi a zalovanému.

Dnia 7. novembra 2014 bol nariadeny termin pojedndvania na 21. januar 2015.

Pojednavanie nariadené na 21. janudr 2015 bolo bez prejednania odrocené
na 1. april 2015 z dovodu chyby v doruceni predvolania sporovym stranam.

Pojednavanie nariadené na 1. april 2015 bolo odrocen¢ na 25. maj 2015 z dovodu
doplnenia dokazovania vysluchom konatel'a Zzalovaného, ktory sa na pojedndvanie
nedostavil.

Pojednavanie nariadené na 25. maj 2015 bolo odrofené¢ na 11. september 2015
z dévodu doplnenia dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 11. september 2015 bolo na Ziadost’ pravneho zastupcu
zalovan¢ho bez prejednania odrocené na 4. december 2015.

Dna 2. decembra 2015 pravny zastupca Zalobcu poziadal o odro¢enie pojednévania
z dovodu jeho praceneschopnosti.

Pojednavanie nariadené na 4. december 2015 bolo bez prejednania odrocCené
na 24. februar 2016.

Dna 21. janudra 2016 bol termin pojednidvania zmeneny na 8. april 2016 z dévodu
praceneschopnosti zakonného sudcu.

Dna 5. aprila 2016 pravny zastupca zalobcu poziadal o odroCenie pojednévania
z dovodu na strane Zalobcu.

Pojednavanie nariadené na 8. april 2016 bolo bez prejednania odrocené
na 20. maj 2016.

Pojednavanie, ktoré sa na okresnom sude uskutoc¢nilo 20. mdaja 2016, bolo
po prejednani a vysluchu svedka odrocené na neurcito.

Diia 9. juna 2017 bol nariadeny termin pojedndvania na 29. september 2017.

Dna 20. septembra 2017 bol termin pojednavania zruSeny a nariadeny novy termin
na 24. januar 2018 z dévodu praceneschopnosti zdkonného sudcu.

Dna 19. januara 2018 bol termin pojedndvania zruseny z dovodu praceneschopnosti
zakonného sudcu.

Dnia 4. maja 2018 bol nariadeny termin pojednavania na 26. september 2018.



Na pojednévani, ktoré¢ sa na okresnom sude uskuto¢nilo 26. septembra 2018, bola
nariadend obhliadka na mieste samom, ktora sa podla informdacie poskytnutej okresnym
sidom aj uskutoc¢nila. Od tohto tkonu nevykonal okresny sud Ziadny d’al§i relevantny
procesny ukon.

I11.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde)
vel. 1§ 1az§13,§ 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

13. Vzhl'adom na oznamenia predsednicky okresné¢ho sudu a pravneho zdstupcu
stazovatel’a, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud
v stlade s § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



14. V salade s ¢l. I bodom 2 pism. b) Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi
od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu
sudkynou spravodajkyiiou Janou LasSakovou pracuje prvy sendt Ustavného sudu v zloZeni:
Jana Baricovd (predsedni¢ka senatu), Jana LasSdkova a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom
na uvedené sendt ustavného sudu rozhodol vo veci ustavnej staznosti stazovatela v zlozeni

tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

15. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 11/2011 dochéadza
k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, . US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).

17. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti konitantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04, IV. US 365/04).



18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Téato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016
zruSeny a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.

20. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie moze odroCit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednéavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, v ktory sa
bude konat’ nové pojedndvanie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, bol sud prvého stupnia podla § 226 OSP viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu.

21. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osdb. Tento zakladny

princip konania je premietnuty aj do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku.
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22. Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom stidnom
konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zékladnych kritérii: (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
(2) spravanie Gcastnika sudneho konania a (3) postup samotného stdu (napr. I. US 41/02,
IV. US 74/02, TII. US 247/03, IV.US 272/04, I.US 398/2016). V stlade s judikatirou
ESLCP dtstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii Gistavny siid postupoval aj v danom
pripade.

23. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid konStatuje, ze ide o vec, ktora
tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov (obchodnopravny spor
o zaplatenie dlznej sumy z nezaplatenej faktiry) a v zdsade ju nemozno hodnotit’ po stranke
pravnej ako zlozitd, Co sa vztahuje aj na napadnuté konanie. Predsedni¢ka okresného sudu

vo svojom vyjadreni taktieZ nepoukézala ani na pravnu, ani na skutkovi zlozitost’ veci.

24. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, pozornosti uUstavného sudu neuslo, Ze z celkového poctu
sedemnastich pojednédvani, ktoré okresny sud nariadil, boli tri terminy zruSené z dévodov
vzniknutych na strane staZzovatela, resp. dva z dovodu na strane pravneho zastupcu
stazovatel'a. Zarovenl ustavny siud poukazuje na ti skutoCnost, Zze z celkového poctu
dvanastich pojedndvani, ktoré¢ sa aj uskutocnili, sa stazovatel osobne zucastnil len na
Styroch.

Tieto okolnosti podl'a nazoru tstavného sadu prispeli k prediZeniu napadnutého
konania a boli zohl'adnené na tarchu stazovatela pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych

dovodov doslo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom.

25. Napokon ustavny sud pristapil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného

postupu okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
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ustalenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

26. Ustavny sid sa podrobne oboznamil s doteraj$im priebehom napadnutého
konania a zistil, ze sa zaCalo 25. januara 2011, trva 8 rokov a 2 mesiace a doteraz nie je
pravoplatne skoncené, pricom rozsudok okresné¢ho stidu vo veci samej zo 4. januara 2013
bol krajskym stidom zruSeny a vec bola okresnému sudu vratend na dalSie konanie.
Je zreymé, Ze okresny sud nezvolil v sidnom konani taky procesny postup, ktory by

smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel’ nachadzal.

27. Ustavny sud dalej zdoraziiuje, Ze z prehladu procesnych tukonov stdu
vykonanych v napadnutom konani identifikoval niekol'ko dlhSich obdobi necinnosti
okresného sudu. Ustavny sid konstatuje, Ze okresny sid nariadil prvé pojednévanie az
po roku od podania odporu Zalovanym (15. april 2011 — 25. april 2012), po vrateni veci
z krajského sudu nariadil okresny sud dalSie pojednavanie na 21.januar 2015 opit’ az
po viac ako siedmich mesiacoch (27. marec 2014 — 7. november 2014), pricom
pojednavanie muselo byt’ bez prejednania veci odrocené na 1. april 2015 z dévodu chyby
v dorugeni predvolania sporovym stranam. Dalej ustavny std konstatuje, Ze okresny sud bol
absolutne necinny v obdobi od 20. méja 2016, ked’ bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito,
az do 4. maja 2018, ked’ okresny sud nariadené terminy pojednévani (na 29. september 2017
a24. januar 2018) zrusSil bez prejednania veci z dévodov na strane okresného sudu
(praceneschopnost’ zdkonného sudcu), pricom d’al§i termin pojednavania bol nariadeny az
na 26. september 2018.

Ustavny std na druhej strane poukazuje na skutoénost, Zze v dosledku Zalovanym
podaného odvolania proti rozsudku okresného sudu bola vec v obdobi jedného roka (marec
2013 az marec 2014) na krajskom stide, pri¢om obdobie konania veden¢ho krajskym stdom
nemozno pri¢itat’ na vrub okresnému stdu, ktory dizku jeho trvania Ziadnym spdsobom

nemohol ovplyvnit’.
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28. Ustavny sud uz judikoval, Ze povinnostou vieobecného sudu je organizovat’ svoj
procesny postup v suidnom konani tak, aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nai obratila strana sporu, &i Géastnik konania (m. m. IV. US 341/04).
V stilade so svojou stabilizovanou judikatirou (I. US 19/00, II. US 61/03, IV. US 137/04)
ustavny sud preto neakceptuje okolnost’ spocivajicu v existencii praceneschopnosti
zakonného sudcu ako objektivnu okolnost’, ktora by vylucovala zodpovednost’ vSeobecného

sudu za vzniknuté zbytocné prietahy.

29. Ustavny std identifikoval zarovei jedno kratsie obdobie neginnosti okresného
sudu, ato od 12. novembra 2018, ked’ okresny sud vykonal obhliadku na mieste samom,
do marca 2019, ked okresny sud nevykonal ziadny d’al$i ukon smerujuci k rozhodnutiu

V merite veci.

30. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud, zohladnujuc najméd doterajSiu zjavne
neprimerant diZku napadnutého konania (viac ako 8 rokov), ako aj obdobia absolutnej
necinnosti okresného sidu v sthrne predstavujiice takmer 4 roky, ako aj prihliadnuc
na obdobie trvania odvolacieho konania (1 rok), ktoré vSak nemozno pricitat’ na tarchu
okresného sudu, dospel k zaveru, ze okresny sud vo veci stazovatela sposobil vznik
zbyto¢nych prietahov, ¢im poruSil jeho =zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

31. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ak porusenie prav alebo
slobod vzniklo ne€innostou, Ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

Ked’Zze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o ustavnej
staznosti eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude prikazal okresnému stdu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cb 11/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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IVv.

32. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o ustavnom sude].

33. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uinenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Podl'a § 135 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie, v lehote do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu priznané financné zadostuc€inenie stazovatel'ovi
nezaplati, zvySuje sa finan¢né zadostucinenie priznané Ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj

zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

34. Stazovatel' ziadal priznat primerané financné zadostucinenie v sume 2 500 €
z dovodov uvedenych v ustavnej staznosti, poukazujic najmad na dlhotrvajiicu pravnu

‘

neistotu, ,, ked sa sudna ochrana javi skor ako iluzorna nez ako realna. “.

35. Vychadzajiic z doterajsej dizky napadnutého konania a prihliadajic na obdobia
necinnosti okresn¢ho sudu, ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci existuju dovody
na priznanie primeraného financného zadostucCinenia. Pri ustaleni vySky finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud prihliadal na celkovli dobu napadnutého konania, jeho priebeh
ana mieru zavinenia okresného sidu na vzniknutych prietahoch, ako aj na spravanie
stazovatela v napadnutom konani. Podl'a nazoru tstavného sudu konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci zodpoveda priznanie financného zadost'ucinenia v sume 1 000 €, a preto

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.
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V.

36. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastiipenia, ktoré

stazovatelovi vznikli v konani pred ustavnym stidom.

37. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

38. Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia staZzovatela
vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

39. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie Ustavnej
staznosti). Vzhladom na skutoCnost, Zze vyjadrenie dorucené ustavnému sudu
19. novembra 2018 neobsahovalo Ziadnu nova argumentaciu, ktorou by stazovatel’ podporil
zéver o ustavnej neudrzatelnosti postupu okresného sudu v napadnutom konani, Gstavny

sud nahradu trov konania za tento tikon stazovatel'ovi nepriznal.

40. Podla Statistického tradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2017
(§ 1 ods. 3 wvyhlasky) priemernda mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky
v sume 921 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky sa rovnd sume 153,50 €

a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,21 €).

41. Stazovatelovi patri ako ndhrada trov pravneho zastipenia ndhrada za 2 tkony
pravnej sluzby v roku 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 307 €. Zarovenn mu
patri rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 18,42 €. Celkovd suma

nahrady trov konania predstavuje po jej zvySeni o danl z pridanej hodnoty, ktorej platitelom
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je pravny zastupca stazovatela, sumu 390,50 € [slovom tristodevitdesiat eur a pat'desiat

centov (bod 4 vyroku tohto nalezu)].

42. Priznant ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na tcet pravneho

zéastupcu stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2019
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