SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 347/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov Libora
Dul'u a Rastislava Kag§aka (sudca spravodajca) v konani podl’a &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

o ustavnej staznosti stazovatela |G
. -ostOpencho Mgr. Igorom Cibulom, Hrabovy chodnik 4,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1Tk/1/2020
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1Tk/1/2020 bolo
porusSené zakladného pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 6 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislaval povinny vyplatit' v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislaval je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 157,52 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) uznesenim &. k. IV. US 347/2025-8
zo 27. juna 2025 prijal podl'a § 56 ods. 5 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie v celom rozsahu Ustavnu staznost stazovatela vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a jeho prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava I [povodne Okresny sud
Bratislava I (d’alej len ,,mestsky sud“)] v konani vedenom pod sp. zn. 1Tk/1/2020 (d’alej len
,hapadnuté konanie®). Stazovatel navrhol prikdzat mestskému sudu postupovat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu finan¢né zadost'ucinenie 15 000 eur.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, ze na staZovatela bola 25. mija 2020 podand obzaloba
pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods.1 a ods. 2 pism. e) Trestného zakona
a pre d’alSie dva skutky. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o podanej obzalobe.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, ze napadnuté konanie je poznacené necinnost’ou
a nesustredenou ¢innostou mestského sudu. Samotna obzaloba mu bola dorucend az v roku 2024
a do ¢asu podania Ustavnej staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté ani len o jej prijati ¢i neprijati,
a teda sa eSte ani len nezacalo hlavné pojednavanie.

I11.
Vyjadrenie mestského siidu, replika st’azovatel’a a tistne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Mestsky sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze rozhodnutie o existencii zbyto¢nych prietahov
nechava na zvaZenie ustavnému sudu a v pripade, Ze by ustavny sud dospel k zaveru o poruseni
prav stazovatela, Ziada o zvazenie vysSky priznaného financného zadostucinenia. Pokial
ide o priebeh napadnutého konania, mestsky sud opisal iba obdobie po 4. marci 2025, ked’ bola
trestnd vec st'azovatel'a pridelend novému zdkonnému sudcovi. Spis sa v danom obdobi nachadzal
na ustavnom sude v stvislosti s inou podanou Ustavnou staznostou a nasledne bol predloZeny
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sid*) na ucel rozhodnutia o staznosti staZzovatel’a
proti uzneseniu o prijati obzaloby.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

5. Stazovatel’ k vyjadreniu mestského sudu uviedol, Ze mestsky sud si ani poriadne nepreStudoval
jeho ustavnu st'aznost, inak by si v§imol, ze v nej poukazal aj na nerozhodnutie o jeho Ziadosti
o elektronické spristupnenie spisu z 20. septembra 2024, o ktorej nebolo rozhodnuté ani v Case
spisania repliky staZovatela, teda 6. augusta 2025. Upriamil pozornost’ ustavného sudu
na skutocnost’, Ze mestsky sud nijak nekomentoval obdobie pred 4. marcom 2025, ked’ zbyto¢né
prietahy v jeho postupe v napadnutom konani preukazatel'ne existovali.

I11.3. K ustnemu pojednavaniu:

6. Ustavny sud v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zakona o tustavnom stide upustil od Gstneho
pojedndvania, pretoze na zaklade podani tiastnikov dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakévat’
d’alSie objasnenie veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

7. Predmetom prijatej Ustavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy a jeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l.6 ods.1 dohovoru postupom
mestského sudu v napadnutom konani, ktorého predmetom je rozhodovanie o obzalobe podanej
na st'azovatel’a.

8. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost (IL US 55/98, 1. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud vychddza zo svojej ustalenej judikatiary, v zmysle ktorej
je u€elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatrou (II1. US 111/02, IV.US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladituje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zédkladné kritérid, ktorymi
su (1) pravna a faktickéd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sidneho
konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02,
1v. US 187/07).

11. Priebeh napadnutého konania bol zrekapitulovany uz v néleze ustavného sudu sp. zn.
II1. US 251/2025 zo 17. juna 2025. V novembri 2010 bolo za¢até trestné stihanie a v oktobri 2017
bolo vznesené obvinenie dvom osobam vratane stazovatel’a. Jedna z nich bola po schvéleni dohody
ovine a treste v samostatnom konani rozsudkom z 31. januara 2020 uznana vinnou z lipeZe
a odsudena na trest odiatia slobody v trvani 6smich rokov. Na stazovatela prokurator podal v méji
2020 na mestskom sude obzalobu pre obzvlast zdvazny zloc¢in vrazdy a dva s tym suvisiace trestné
¢iny. Mestsky sud v juni 2024 dorucil strandm obZalobu spolu s vyzvou na predloZenie navrhov
na vykonanie dokazov. Mestsky sud na zaklade doplnenia nalezitosti obzaloby prokuratorom podl'a
§ 567t ods. 1 Trestného poriadku v auguste 2024 uznesenim vyslovil, Ze obzaloba ma zakonné
nalezitosti. Toto uznesenie bolo na staznost’ stazovatela zruSené uznesenim krajského stidu
zo septembra 2024. Nasledne o prijati obzaloby mestsky sud rozhodol uznesenim z novembra 2024,
proti ktorému st’azovatel’ podal staznost’.



12. Pokial’ ide o skutkova a pravnu zlozitost’ danej veci, predmetom rozhodovania mestského sudu
v napadnutom konani je obzaloba podana na stazovatela pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy.
Mozno konstatovat, ze ide o beznu agendu rozhodovania vseobecnych sudov. Napadnutému
konaniu mozno pripisat’ urita zlozitost’” z dovodu potreby zabezpeCenia mnozstva navrhovanych
dokazov, i ked’ tato skutocnost’ sa tyka predovsetkym rozhodovania mestského stidu do budtcnosti
(po pravoplatnom rozhodnuti o prijati ¢i neprijati obzaloby).

13. Vo vztahu k spravaniu stazovatel'a je mozné uviest, ze stazovatel’ sa sam nepricinil o vznik
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

14. Pokial’ ide o postup mestského sudu, tento ani po piatich rokoch od podania obzaloby nebol
schopny nariadit’ hlavné pojednavanie, ¢o uz samo osebe postacuje na vyslovenie zaveru
o existencii zbytoCnych prietahov v napadnutom konani. Samotny mestsky sid nepoukazal
na ziadne vynimoéné okolnosti, ktoré by takéto predizenie napadnutého konania mohli
ospravedlnit. Naopak, z predlozenych dokumentov vyplyva, ze obzaloba, ktord bola podana
v méji 2020, bola tcastnikom konania doruovana az v jini 2024, a obdobie pred junom 2024
mozno ako celok povazovat’ za obdobie absolutnej necinnosti mestského sidu.

15. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuté konanie je ako celok poznafené existenciou zbyto¢nych
prietahov, ustavny sud rozhodol, Ze postupom mestského sudu v napadnutom konani doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

V.
Finanéné zadost’ucinenie a prikaz konat’ vo veci bez zbytocnych priet'ahov

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

17. Podla § 123 ods.2 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho doméha.

18. StaZovatel’ navrhol priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie 15 000 eur, ¢o oddvodnil neprimeranou
dizkou rozhodovania o hroziacom az doZzivotnom treste odiatia slobody, pocitom krivdy
a bezmocnosti. Svoju nevinu chce preukazat’ v napadnutom konani, v ktorom vSak kvoli prietahom
nema poskytnuta takiito moznost'.

19. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

20. Ustavny sud povazoval v okolnostiach tejto veci, za primerané priznat stazovatelovi
zadostudinenie 6 000 eur (bod 2 vyroku tohto néalezu: rovnako III. US 251/2025 tykajuci
sa ustavnej staznosti poskodenej v napadnutom konani). Vo zvySnej Casti ndvrhu nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).



21. Stazovatel' taktiez navrhol vydat prikaz mestskému sidu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov.

22. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

23. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny sud uz vydal prikaz mestskému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbytoénych prietahov (III. US 251/2025), ustavny sud takyto prikaz duplicitne nevydal
a tomuto navrhu st'azovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 157,52 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

25. Pri vypocte trov pradvneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychédzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

26. Stazovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu, replika
k vyjadreniu mestského sudu), pricom hodnota ukonu pre rok 2025 je 371 eur a hodnota pausalu
14,84 eur.

27. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na uéet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



