SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 510/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost -
- B ost0pencho SVITOK a spol,, s. r. 0., Tomasikova 23/C,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Peter Svitok, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Nto 3/2018 zo 17. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost ||l 0 d mieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 23. jila 2018

dorucena staznost’ ||| G T (Calcj len ., staZovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stad*) sp. zn. 3 Nto 3/2018 zo 17. aprila 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel je obZalovany
v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) pod

sp. zn. 2 T 98/2015 pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného

zékona, v ktorej rozhoduje sudkyna ||| G

Stazovatel’ dorucil okresnému sidu a zdkonnej sudkyni podanie zo 7. marca 2018
oznacené ako ,, Upovedomenie o podani trestného oznamenia“, v ktorom uviedol,
ze 5. marca 2018 dorucil Generalnej prokuratire Slovenskej republiky trestné oznamenie

proti zdkonnej sudkyni ,, pre podozrenie z nezakonného konania “.

Krajsky sud napadnutym uznesenim zo 17. aprila 2018 rozhodol, Ze podla § 32
ods. 1 Trestného poriadku samosudkyna okresného sudu [ GG i< jc
vylicend z vykonavania ukonov v trestnej veci obzalovaného stazovatela a podla § 23
ods. 1 Trestného poriadku sa trestna vec obzalovaného stazovatela okresnému sudu

neodnima.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

«8. Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dna 03. 03. 2016, sp. zn. 6 Tost 6/2016:
., Vznesenou namietkou zaujatosti sa v zdsade rozumie kazdé podanie strany trestného
konania, z ktorého priamo alebo implicitne vyplyva Ziadost' (navrh) tejto strany trestného
konania o vylucenie konkrétneho subjektu z vykonavania ukonov trestného konania
(resp. Ziadost, aby v predmetnej veci rozhodoval, vykonaval ukony trestného konania iny
subjekt), a to bez ohladu na dévody v tomto podani uvadzané, t. j. bez ohladu na dovodnost
takejto Ziadosti (navrhu) o vylucenie. “

9. Vzhladom na tieto skutocnosti malo byt podanie StaZovatela oznacené ako
,, Upovedomenie o podani trestného ozndamenia“ adresované okresnému sudu a sudkyni

v tejto trestnej veci zo dna 07. 03. 2018 posudzované ako namietka zaujatosti a s ohladom



na ustanovenia § 31 a § 32 ods. 3 TP mala byt proti rozhodnutiu o takejto namietke
zaujatosti pripustna staznost, aby bola zachovana dvojinstancnost’ konania v rozhodovani
o wluceni sudcu, a preto postupom Okresného sudu Bratislava IV a Krajského sudu
v Bratislave doslo k poruseniu prava StaZovatela na spravodlivé a zakonné sudne konanie.

11. Podla sudnej praxe pomer sudcu k ucastnikom alebo k ich zdastupcom, vylucujuci
ho z prejedndvania a rozhodovania veci, moze byt zaloZeny predovsetkym pribuzenskym
alebo jemu obdobnym vztahom k tymto osobam, pricom v konkrétnom pripade moze ist ako
o vztah priatelsky, tak i nepriatelsky, pripadne aj vztah ekonomickej zavislosti.

12. Ako vyplyva z Napadnutého uznesenia, v pripade sudkyne pani || GEGB
B o1 sama seba oznacila ako zaujatii v trestnej veci Stazovatela) sa jednd
o taku mieru osobnej zainteresovanosti, ktora objektivne zaklada pochybnost o jej
nezaujatosti v tejto trestnej veci, a preto by sudkyiia || KGN .«« b
z prejednavania a rozhodovania v trestnej veci Stazovatela vylucend, a teda sa nejednd

o zakonného sudcu.»

Na zdklade tejto argumentacie staZovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu zo 17. aprila 2018, napadnuté uznesenie krajského

sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a priznad mu uhradu trov konania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢i nie su dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 24 zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli
splnené,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia tstavného sudu.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu. Stazovatel namieta, ze v jeho trestnej veci rozhoduje zakonna sudkyna,

ktord je zaujata, preto mala byt vylucena z vykondvania ikonov v uvedenej veci.

Ustavny sud zistil, ze stazovatel dorudil 23. jula 2018 Gstavnému stdu dal3iu
staznost vedenu pod sp. zn. Rvp 1464/2018, v ktorej namieta porusSenie zdkladného
pravapodla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 Nto 3/2018
zo 17. aprila 2018. StaZzovatel' staznost’” vedenu pod sp. zn. Rvp 1464/2018 oddvodiuje
rovnako ako aktualne prerokovavanu st'aznost’, t. j. namieta, Ze zdkonna sudkyna okresného

sudu v jeho trestnej veci mala byt’ vylucena pre zaujatost’.



Skuto€nost’, ze ustavny sid kond o inej staznosti stazovatela s rovnakym
predmetom, zakladd dovod na odmietnutie aktualne prerokovavanej staznosti stazovatel'a
v Casti, v ktorej namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym

uznesenim krajského sudu zo 17. aprila 2018, ako nepripustne;.

V suvislosti s namietkou stazovatel'a tykajucou sa porusenia jeho zadkladnych prav
podla Cl. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu ustavny sud zistil, Ze trestnd vec stazovatela vedend okresnym sidom
dosial’ nie je pravoplatne skoncend, vec sa nachddza v §tadiu konania pred sidom prvého

stupna.

V nadvédznosti na wuvedené ustavny sud povazuje za podstatné uviest,
Ze je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), pricom tuto ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam tucastnikov v konani o ich veci pred stdmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaji z ustavno-procesnych principov konania pred uvedenymi organmi
(¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym
sudcom, ktorého urcuje zdkon. Namietané porusenie niektorého zo zadkladnych prav alebo
slobod vSak nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.
Z¢l. 127 ods. 1 dustavy totiz vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob je zalozend na principe subsidiarity.
Zmysel a ucel tohto principu je zaloZeny na tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemodze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (m. m. IIL. US 149/04).

V spojitosti s tym je potrebné pripomenut, ze ustavné sudnictvo v individualnych

veciach je vybudované predovSetkym na zdsade preskiimavania pravoplatne skoncenych



veci (IV. US 187/09). Pravomoc ustavného studu preto zdsadne smeruje voci pravoplatnym
rozhodnutiam organov verejnej moci a pravomoc preskimavat’ aj ich ,,iny zasah®, ktorym
malo dgjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody stazovatela, je len nevyhnutnou
vynimkou, u ktorej vSak podmienka nemoznosti nipravy namietanej protidstavnosti inym
sposobom musi zostat’ zachovana. Tak to nie je v pripade, ak ndmietka smerujica proti
»inému zasahu* organu verejnej moci moze byt efektivne uplatnend v rdmci d’alSieho
konania (napr. pri uplathovani procesnych prostriedkov proti meritornym rozhodnutiam)
(pozri napr. IV. US 234/2011, IV. US 37/2018). Preto ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ pre nepripustnost (porovnaj
§ 53 ods. 1 zakona o Ustavnom stde; d’alej porovnaj aj mutatis mutandis I. US 22/03,

IL. US 349/08, 11. US 421/2013, I11. US 152/03, IV. US 177/05).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze vyCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred Ustavnym stdom.

Z § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pouzitim argumentu a contrario vyplyva,
ze staznost’ je pripustnd po vycerpani opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon na ochranu zakladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje

stazovatelovi a na pouZzitie ktorych je tento opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Ako uzZ bolo uvedené, predmetné trestné konanie sa aktudlne nachadza v Stadiu
konania pred prvostupiiovym sudom a vzhl'adom na uvedené sa staznost’ stazovatela javi
byt pred¢asne podand, kedze stazovate sa ma moznost doméhat ochrany svojich
zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru vyuzitim
riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mu Trestny poriadok
na ochranu jeho prav poskytuje, teda podanim odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového
sudu, pripadne dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. V tomto pripade teda existuje
»iny sud“, a to krajsky sad, resp. Najvyssi sud Slovenskej republiky, povolany

na poskytnutie ochrany pravam st’azovatela.

Vzhladom na uvedené ustavny suad pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela v Casti, ktorej namieta porusenie zakladnych prav podl'a €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnt.

KedZe tstavny sud staznost stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’al$imi poziadavkami obsiahnutymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2018



