SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 156/06-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2006
predbezne prerokoval staznost Ing. V. S., toho &asu vo vykone trestu odiatia slobody,
zastupeného advokatom JUDr. J. K., so sidlom N., vo veci namietaného poruSenia jeho
prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 3/2005 z 22. juna 2005 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. V.S. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 10. februdra
2006 doruéena staznost’ Ing. V. S., toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody (d’alej len
,stazovatel™), zastipeného advokiatom JUDr.J. K., so sidlom N., v ktorej namieta
porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 To 3/2005 z 22. jana 2005.



Zo staznosti vyplyva, Ze oznaCenym uznesenim najvyssSieho sidu bolo zamietnuté
odvolanie stazovatela a spoluobzalovaného P. K. proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 T 5/02 z 5. oktdbra 2004, ktorym boli stazovatel
a P. K. (dalej len ,,spoluobZalovany*) uznani za vinnych z pokracujuceho trestného ¢inu
kratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1 a 3 Trestného zédkona spolupachatel’stvom
podl'a § 9 ods. 2 Trestného zakona sCasti dokonany a scasti v Stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1

Trestného zakona a stazovatel'ovi bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov.

Oznaceny rozsudok krajského stidu sa zaklada na zisteni, ze

a) stazovatel' vyexpedoval pre svoju firmu S. s. r. 0., v T. 68 Zelezniénych vagénovych
cisterien motorovej nafty z MOL v M. s prislusnou dokumentaciou do zelezni¢nej
stanice v T., ktora po prevzati v T. deklaroval ako lahky vykurovaci olej, hoci
k zmene prepravovanej komodity nedoslo a predaval ju spolu so spoluobzalovanym,
drobnym odberatel'om, ¢im doslo ku skrateniu dane celkom o 34 119 831 Sk,

b) stazovatel po pristaveni 39 zelezni¢nych vagdénovych cisterien motorovej nafty
zMOL v M. do Zelezni¢nej stanice F. umyselne zabezpecil deklarovanie tejto
komodity na Colnici vo F. ako l'ahky vykurovaci olej, hoci k zmene prepravovanej
komodity nedoslo, ¢im doslo z jeho strany k pokusu skratenia dane vo vyske 21 355
655 Sk, k ¢omu vSak nedoslo, pretoze po odobrati vzoriek potvrdzujucich, ze ide

o motorovu naftu, bola komodita colnicou zadrzana.

Stazovatel' vytyka oznaCenému uzneseniu najvysSieho sudu, ze nim ,,doslo
k nekritickemu prebratiu zdovodneniu viny a trestu z I. stupiiového rozsudku“, a tvrdi, Ze
ziadneho skratenia dane sa nedopustil, pretoze ,,...68 vagonovych cisterien, ktoré dosli do
zeleznicnej stanice v T. deklaroval ako lahky vykurovaci olej spravne s predpismi...
nezabezpecoval zeleznicnej stanici vo F. colné odbavenie 39 vagonovych cisterien ako
LVO, toto vykonala za staZovatela Spedicia Zeleznicnej stanice s ktorou mal uzavretu

mandatnu zmluvu “.

Stazovatel’ svoje tvrdenie, ze nedoslo ku skrateniu dane, opiera o argument, ze podla

Colného zakona je pre zatriedenie jednotlivych ropnych produktov podla colného



sadzobnika zavizna destilacné skuska, ktora nebola vykonana. Podl'a staZovatela tvrdenie,
ze nesSlo v danom pripade o motorovu naftu ,,okrem atestov, ktoré vyhotovoval MOL
a odborného posudku Vyskumného ustavu pre Petrochémiu v P., vypoved’ Ing. H. CSc., to
potvrdzuje aj analyza colno-technického laboratéria Ustrednej colnej spravy v B., ktory je
v spise pripojeny. “. Vo vztahu k colnému vybavovaniu cisterien, ktoré¢ dosli do zelezni¢nej

stanice F., stazovatel tvrdi, Ze ju vykonali pracovnicky $pedicie bez jeho zasahovania.

Podl'a nazoru stazovatela sa najvyssi sud v oznacenom uzneseni ,,zaoberal iba
skutocnostami, ktoré mohli mat vplyv na zamietnutie odvolania stazovatela. Na dokazy,
ktoré mohli byt v prospech staZovatela, aj napriek viacerym staZnostiam Vvoci
vySetrovatelom (o zaujatosti, porusovania prava na obhajobu a pod.), pri dokazovani

zdujem nebol .

Stazovatel’ na zdklade argumentov uvedenych v staznosti ziada, aby ustavny sud vo
veci jeho staznosti prijal tento nélez:

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 22. 6. 2005, sp. zn.: 1 To
3/2005 pri ktorom bola nedosledne preskumana zdakonnost' rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dita 5. 10. 2004, sp. zn. 4T 5/2002 ¢o do viny a trestu Ing. V. S. porusil
jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatelovi Ing. V. 8. sa prizndva primerané financéné zadostucinenie v sume 12
milionov Sk (rocne po 1 milion Sk), ktoré je povinny Najvyssi sud SR vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu. ...

Rozhodnutie NS SR ¢. k. : 1 To 3/2005 zo dna 22. 6. 2005 v casti tykajucej sa Ing. V.
S. sa zrusuje.

Najvyssi sud SR je povinny vyplatit' pravnemu zastupcovi stazovatela JUDr. J. K.,
advokatovi v N. podla § 12 ods. 3, pism. b) vyhl. ¢. 583/2003 v zneni nov. 655/2004 Z. z. za
tri ukony poskytnutej pravnej pomoci (2.048,- Sk x 3 = 6.144,- Sk), rezijny pausal (164,- Sk
x 3) = 492,- Sk, nahrada cestovnych ndkladov z N. do K. a spdt vo vyske cestovného
v hromadnom prepravnom prostriedku (predlozim na pojednavani) a stratu casu 273,- Sk x
10 polhodin = 2.730,- Sk a nahrada postovych vydavkov 60,- Sk a to do troch dni od

¢

pravoplatnosti ndlezu. *



II.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného vyplyva, Ze ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu

je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou  judikatirou Ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podla tvrdenia stazovatela malo byt uznesenim najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 To

3/2005 z 22. jana 2005 porusené jeho pravo podl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.



Podl'a €l. 5 ods. 4 Dohovoru ,,Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné*.

Z citovaného, ako aj z doterajSej judikatry Europskeho stdu pre l'udské prava
vyplyva, Ze pravo podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru sa tyka ochrany pred nezdkonnym
pozbavenim slobody zatknutim alebo inym spdsobom (podla naSho pravneho poriadku
napr. zadrzanim), t. j. ochrany, ktoré musia zmluvné strany Dohovoru zabezpecit’ fyzickym
osobam patriacim pod ich jurisdikciu eSte pred pravoplatnym rozhodnutim sadu o ich vine
a treste, t. j. aj pred pripadnym uloZenim trestu odnatia slobody. V danom pripade bol
stazovatel' uz odsudeny rozsudkom krajského stdu sp. zn. 4 T 5/02 z 5. oktdbra 2004,
priCom najvyssi sid namietanym uznesenim rozhodoval o odvolani proti tomuto rozsudku
krajského sudu, a nie o nezakonnom pozbaveni slobody stazovatela ,,... zatknutim alebo
inym sposobom “, a preto podl'a nazoru tstavného sidu uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn.
1 To 3/2005 z22. juna 2005 nemohlo dojst’ k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4

Dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel’a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud uviedol, ze podla svojej konStantnej
judikatary nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis, II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US
4/00, L. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2006



