SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 350/08-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost PhDr. T. R., N., aM. K., T., zastupenych advokatom
JUDr. J. H., B., vo veci namietané¢ho poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného riaditel’stva Policajného zboru Trnava, Okresnej prokuratiry Trnava, Krajskej
prokuratury v Trnave v zastipeni Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky v ich
trestnej veci, ako aj postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
5T 126/2005 a Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp.zn. 6 To 85/2007
a takto

rozhodol:
Staznost PhDr. T. R.aM.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 23. maja 2008
doruCena staznost PhDr. T. R. (dalej len ,staZovatel*) a M. K. (dalej spolu len

,»stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namietaju porusenie svojho



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Trnava (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo), Okresnej prokuratiry Trnava
(dalej len ,,okresna prokuratara*®) a Krajskej prokuratury v Trnave (dalej len ,krajska
prokuratira®) v zastpeni Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky v ich trestnej veci,
ako aj postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud®) v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. 5 T 126/2005 a Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)

v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 To 85/2007.

Z obsahu staznosti azjej priloh vyplyva, Ze staZovatelia st trestne stihani
od 26. novembra 2003. Pripravné konanie skoncilo podanim obzaloby okresnému sudu

12. jala 2005.

Podl'a nazoru stazovatelov okresné riaditel'stvo ,,...v case od 27.7. 2003 az
do 26. 11. 2003 konalo v rozpore s ustanovenim § 163 ods. 1 Tr. por. ak malo za to,
Ze su splnené podmienky pre vznesenie obvinenia“. Vo vztahu k pripravnému konaniu
stazovatelia namietaju, ze ,,... dokazy na zaklade ktorych bolo zacaté trestné stihanie vo
veci a s prietahmi aj vznesené obvinenie t. j. vysluchy takzvanych posSkodenych uz boli

spojené s prietahmi, ktoré vSak neboli subjektivneho charakteru .

K postupu okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry st'azovatelia uviedli:

, Iym, zZe Okresnd prokuratura a jej stanovisko potvrdzujuca Krajska prokuratura
konanie nezastavila a nariadovala doplnenie dokazovania, ktoré objektivne vyzadovali
dlhotrvajuce zistovanie pobytu (bezdomovkyne) poskodenej doslo k tomu, Ze takmer dva

roky trvalo pripravné konanie.

Podl'a ndzoru stazovatel'ov doSlo k prietahom aj v sidnom konani:

«Rozhodovanie o tom, Ze jeden ,zdkonny sudca® je vyluceny trvalo skutocne
neprimerane dlho a riziko, Ze to bude elektronicky pridelené dalsiemu vylucenému sudcovi
(Dr. K. potom Dr. B., potom Dr. G. a dalsi) bolo velké a obvineni sa hrozili, Ze procedura

o vyluceni JUDr. K. sa moze aj trikrat opakovat (predstava skutocné sokujuca!). Nastastie,



s

vec ,padla“ takpovediac ,,novému sudcovi“. Ten nemal moznost , zbavit sa veci’
namietkou zaujatosti.

V tomto Stadiu konania obvineni objektivne pripustaju, ze k prietahom nedoslo.
Sudca konal a pochybil iba pri rozhodnuti, kedy z hlavného pojedndvania vec vratil
do pripravného konania na dosetrenie (podla § 221 ods. 1 Tr. por.). Toto rozhodnutie nesie
stopy nedostatku skiisenosti funkcne mladého sudcu. Rozhodnutie sudu I. stuprnia, vopred

jasné, ze bude zruSené, vsak , trcalo” na odvolacom sude neuveritelny cas. Urgovalo
sa rychle vybavenie, avsak arogancia sudu vyssieho stupna zostala nedotknuta.

Vec bola vratena na OS v Trnave dna 12. 2. 2007, hoci okresny sud rozhodol 8. 8.
2006 (nevieme kedy bol spis doruceny Krajskému sudu) aby 6 mesiacov spis o ktorom musi
odvolaci sud rozhodnut na neverejnom zasadnuti , lezal“ na odvolacom sude. Toto
Jje neospravedlinitelny prietah. To, Ze sme prosili, argumentovali, Ze vec treba urychlene
vratit na OS v Trnave, nenaslo odozvu.

Okresny sud pokracoval, da sa povedat, Ze bez prietahov, hoci poskodeni nebolo
mozné dostat’ na pojednavanie. Procesne spravne, po opakovanych pokusoch, jej vypoved
sud precital.

Po vyhlaseni rozsudku a po jeho doruceni bolo jasné, Ze nami , napadnuti‘
prokuratori podaju proti odsudzujiicemu rozsudku odvolanie (nato maju samozrejme
narok).

Rozsudok sudu 1. stupna zo dna 12. 9. 2007 bol obhajcovi obzalovanych doruceny
18. 10. 2007 (nevieme kedy bol predlozeny na odvolaci sud). Odvolaci sud do 19. 5. 2008
nerozhodol na odvolacom pojedndvani a pokial rozhodol na neverejnom zasadnuti, tak
dodnes nedorucil rozhodnutie, ktorym mohol jedine po prvé vratit' vec sudu I. stupna
na nové konanie a rozhodnutie, alebo po druhé na neverejnom zasadnuti zastavit' trestné
stihanie.

Iné procesné moznosti trestny poriadok ucinny do 31. 12. 2005 ani teoreticky

nepripusta!y

Stazovatelia zdoraznili, Ze ,, Organy cinné v pripravnom konani boli upozorfniované,
Ze minimalne od augusta 2004 treba veci venovat pozornost takmer ako veci vizobnej.

Ved vyssi dostojnik justicnej a vizenskej straze ma v podstate domdce vizenie a pobera



zlomok odmeny za prdacu. Druhy obzalovany si v stihani nemozZe ndjst' zamestnanie, hoci

s

v Trnave je nedostatok kvalifikovanych pracovnikov. “.

Ustavny sad pripisom z 9.juna 2008 vyzval pravneho zastupcu staZovatelov,
aby preukdzal, Ze sa st'aZzovatelia doméhali odstranenia prietahov v postupe okresného sudu
podanim staznosti predsedovi okresného sudu, a aby vzhl'adom na aktudlny stav konania

upravil petit staZnosti.

Pravny zéstupca stazovatelov odpovedal na vyzvu podanim dorucenym 27. juna
2008, v ktorom uviedol, ze staZovatelia podavali staZnosti na postup vySetrovatelky,
okresnej prokuratorky, ako aj na postup okresné¢ho stidu. Tieto podania prilozil a zaroven
vyjadril nazor, ze staznost’ podla § 62 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je G€innym prostriedkom

na odstranenie zbyto¢nych prietahov v sidnom konani.

StaZovatelia navrhuja, aby ustavny sud o ich staznosti takto rozhodol:

., Okresny sud v Trnave je povinny v konani proti PhDr. T. R. a M. K. o odvolani
OP v Trnave proti rozsudku OS v Trnave sp. zn. 5 T 126/2005 v senate predsednicky
Mgr. A. M. sp. zn. 6 To 85/2007 konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

Okresné riaditel'stvo PZ v Trnave a jeho Urad justicnej a krimindlnej policie,
Okresny prokurator v Trnave, Krajsky prokurdtor v Trnave zastupeni GP SR, Okresny sud
v Trnave a Krajsky sud v Trnave porusili prava staZovatelov v I. a Il. rade.

Stazovatelovi PhDr. T. R. prizndva primerané zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk
(pdtstotisic korun slovenskych).

Stazovatelovi M. K. priznava primerané zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk
(stotisic korun slovenskych)...

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy konania, trovy
pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie + prva porada; 2. podanie
Zaloby za dvoch staZovatelov podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (§ 11 ods. 2, § 13 ods. 3,
§14o0ds. 1, §16 ods. 3, § 8 ods. 3 -t.j. 2.540,80 Sk/1 ukon 2008 — 20 %, 190,- Sk/pausal
2008, 19 % DPH) celkom vo vyske 12.854,- Sk



vsetko do 2 (dvoch) mesiacov od dorucenia ndlezu Ustavného siidu SR.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std kazdy nédvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie nadvrhu podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...



Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
v pripravnom konani postupom okresného riaditel'stva, okresnej prokuratiry a krajske;j

prokuratary, ako aj v sidnom konani postupom okresného sudu a krajského sudu.

Jednym zo zakonnych predpokladov na prijatie staznosti na dalSie konanie
je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota
je dvojmesacna a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbytocné
prietahy v konani, sa lehota pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Zakon o ustavnom stide neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost’ je podana
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty v tej Casti, v ktorej stazovatelia namietaja postup
okresného riaditel’stva, okresnej prokuratiry a krajskej prokuratury, t. j. vo¢i orgdnom, ktoré
vo veci konali v pripravnom konani, teda do podania obZaloby okresnému sudu 12. jula
2005. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost” v tejto Casti odmietol ako oneskorene

podant (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Pokial’ staZovatelia namietaju zbytocné prietahy postupom krajskeho sudu, ustavny

sud staznost' v tejto casti odmietol pre zjavnu neopodstatnenost.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny siid preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na vistavnom side
uplatnena v case, ked' namietané poruSenie oznaceného prava eSte mohlo trvat (napr.
I1. US 139/02, II. US 204/03, IV. US 102/05, 1. US 184/06). Ak v case, ked bola staznost
dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochaddzat k prietahom v konani postupom
oznaceného organu (napriek tomu, Ze vec nebola este pravoplatne skoncend), je dany dovod

na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



Krajsky sud konal vo veci stazovatelov ako sud druhého stupiia o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku okresného sudu z 12. septembra 2007 a rozhodol
na neverejnom zasadnuti 28. februara 2008 tak, ze zruSil rozsudok a vec vratil okresnému
sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol. Uznesenie sp. zn. 6 To 85/2007 z 28. februara
2008 bolo dorucené okresnému sudu so sudnym spisom 12. maja 2008. V Case podania
staznosti (23. maja 2008) uz teda o veci konal okresny sud. Tym, ze krajsky sud o odvolani
okresného prokuratora rozhodol a svoje rozhodnutie zaslal okresnému sidu na jeho
dorucenie procesnym stranam, vykonal vo veci stazovatel'ov vSetky ukony predpokladané
a dovolené zakonom [v danom pripade zdkonom €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom
(trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov] na odstranenie pravne] neistoty
stazovatel'ov v odvolacom konani. Vzhl'adom na to, Ze v ase podania staznosti uz krajsky
sud vo veci nekonal, nemohlo dochddzat’ ani k poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava

stazovatel'ov postupom krajského sudu v uvedenom trestnom konani.

Ustavny sud preto staznost’ v Gasti, v ktorej stazovatelia namietajii porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom krajského sudu, odmietol po jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnent.

Za ucelom posudenia opodstatnenosti zvysnej Casti staznosti si Ustavny sud vyziadal

spis okresného stdu sp. zn. 5 T 126/2005.

Z predlozeného spisu ustavny sud zistil, ze po podani obzaloby okresnému stdu
12. jala 2005 bola vec pridelend sudcovi M. K., ktory 13. jala 2005 vyslovil, ze sa citi
vo veci zaujaty vzhladom na osobné kontakty so stazovatelom. Spis bol 15. jula 2005
predlozeny krajskému sudu, ktory uznesenim z 23. augusta 2005 rozhodol o vyluceni
uvedeného sudcu =z preroktivania trestnej veci. Po doruceni spisu okresnému sudu
30. augusta 2005 bola vec 5. septembra 2005 pridelend sudcovi JUDr. L. B., ktory
8. septembra 2005 vyslovil, Ze sa citi vo veci zaujaty vzhl'adom na osobné kontakty
so stazovatelom a jeho pribuznymi. Spis bol 12. septembra 2005 predlozeny krajskému

sudu, ktory uznesenim zo 6. oktdbra 2005 vylucil menovaného sudcu z prerokuivania



trestnej veci. Spis bol vrateny okresnému sudu 26. oktobra 2005 a 27. oktobra 2005 bol
prideleny inému sudcovi. Vzhl'adom na praceneschopnost’ sudkyne JUDr. K. S. rozhodla
predsednicka okresného sudu 9. februara 2006 o odnati veci menovanej sudkyni. Vec bola
pridelend sudcovi Mgr. M. Z., ktory 15. maja 2006 nariadil hlavné pojednavanie
na 2. august 2006, avSak z dovodu potreby eskorty poskodeného B. H. z ustavu na vykon

trestu odnatia slobody zmenil termin na 8. august 2006.

Dnia 8. augusta 2006 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie, na ktorom predseda senatu
rozhodol, ze sa vec vracia prokuratorovi na doSetrenie. Proti tomuto rozhodnutiu podal
prokurator okresnej prokuratiry a obhajca staZzovatel'ov staznost’. Po doplneni odévodnenia
staznosti bol spis 11. oktobra 2006 zaslany krajskému sudu, ktory uznesenim z 11. januara
2007 zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ulozil okresnému sudu, aby vo veci
konal a rozhodol. Spis bol okresnému sudu doruceny 12. februara 2007. Predseda senatu
16. marca 2007 nariadil hlavné pojedndvanie na 18. april 2007. Hlavné pojednévanie
sa neuskutocnilo z dovodu nepritomnosti poskodenej E. K., ktorej sa nepodarilo dorucit’
predvolanie ani na dalS§i termin, ato ani prostrednictvom policie, a preto okresny sud
17. maja 2007 pokracoval v hlavnom pojednavani v jej nepritomnosti. Hlavné pojednavanie
27.j0na 2007 a 12. septembra 2007 pokracovalo opdt v nepritomnosti posSkodene;.
Na hlavnom pojednavani 12. septembra 2007 okresny sud precital vypovede poskodene;j
a piatich svedkov, ukoncil dokazovanie a vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodol o oslobodeni
stazovatelov spod obzaloby. Prokuratorka okresnej prokuratury podala proti rozsudku
odvolanie. Predseda sendtu 10. oktobra 2007 uloZil stidnej kancelarii dorucit’ pisomné
vyhotovenie rozsudku procesnym strandm a predlozit’ spis s odvolanim krajskému sudu.
Stazovatelom aich obhajcovi, ako aj poskodenému B. H. bol rozsudok doruceny

18. oktobra 2007, poskodena E. K. ho prevzala 24. oktobra 2007.

Krajsky sid rozhodol o odvolani proti rozsudku na neverejnom zasadnuti
28. februara 2008 tak, Ze rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Okresnému sudu bol sidny spis
suznesenim krajského sudu doruceny 12. mdja2008. Predseda senatu 20. mdja 2008

nariadil hlavné pojednavanie na 1.jul 2008, ktoré sa neuskutocnilo z ddvodu,



ze sa nedostavili poskodend a dvaja svedkovia, ktorym sa nepodarilo dorucit’ predvolania.
Na nasledujicom hlavnom pojednavani 23. septembra 2008 bola vypocutd poSkodena

a hlavné pojednavanie bolo odroc¢ené na 18. november 2008.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie okresného sudu trva od podania obzaloby (12. jula
2005) ku ditu podania staznosti (23. maja 2008) takmer tri roky. Okresny std nariadil prvy
termin hlavného pojednéavania na 8. august 2006, teda po uplynuti viac ako jedného roka
od podania obzZaloby. Tato skuto¢nost’ bola spdsobend tym, Ze trom sudcom okresného studu
bola vec odnat4, dvom pre ich zaujatost’ a jednej sudkyni z dovodu jej praceneschopnosti.
PrediZenie konania z tychto dovodov tstavny sud nepovazuje za zbytoény prietah v konant,
pretoze okresny sud postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku za
ucelom realizdcie prava na nezaujatého a nestranného sudcu a odnatie veci praceneschopnej
sudkyni predsednicka okresné¢ho stdu realizovala po troch mesiacoch od jeho pridelenia,
¢im podl'a nazoru ustavného sidu v€as vykonala u¢inné opatrenie za ucelom zabezpecenia

zakladného préva st’azovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud z priebehu d’alsieho konania okresného stidu nezistil obdobia ne¢innosti,
ktoré¢ by bolo mozné povazovat’ za zbytocné prietahy. Predseda senatu okresného sudu
priebezne nariadoval terminy hlavného pojedndvania (18. april 2007, 17. ma 2007,
27.7un 2007 a 12. september 2007) a realizoval opatrenia na jeho uspesné vykonanie
tym, Ze za GCelom zabezpecenia pritomnosti vSetkych predvolavanych osob, svedkov
a predovSetkym  poSkodenej, ktora je  bezdomovkyna, zasielal predvolania

aj prostrednictvom policie.

V roku 2008 okresny sud vo veci konal od 12. méja 2008. Po vrateni veci krajskym
sudom na d’alSie konanie predseda senatu nariadil termin hlavného pojednavania 20. maja

2008 na 1. jul 2008 a priebezne kona aj po podani st’aznosti ustavnému sudu.

Pri posudzovani staznosti, ktorou je namietané porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud

vychadza zo svojej judikatury, podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma



nevyhnutne za nasledok poruSenie tohto zakladného prava. Ustavny sud uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze ,,0jedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (II. US 63/05).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze sa postup
vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost odmietne

ako zjavne neopodstatnent (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

Podla nazoru tustavného sidu, berac do uvahy doterajsiu dizku konania, ako
aj ukony, ktoré urobil okresny sud, sa jeho postup nevyznacuje takymi obdobiami
ne¢innosti alebo neefektivnej Cinnosti, ktoré by po posudeni vSetkych okolnosti pripadu
umoznovali po prijati staznosti na dalSie konanie vyslovit porusenie zakladného prava

stazovatel'ov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu.

Zaver ustavného sudu vo vztahu k postupu okresného sudu koreSponduje
aj s obsahom staznosti, v ktorej stazovatelia namietaji zbytoné prietahy len v stvislosti
s prvou fazou konania, ked’ bola vec postupne odnatd trom sudcom okresné¢ho sudu.
K postupu po prideleni veci sudcovi Mgr. M. Z. stazovatelia uviedli:

., V tomto Stadiu konania obvineni objektivne pripustaju, ze k prietahom nedoslo.
Sudca konal a pochybil iba pri rozhodnuti, kedy z hlavného pojedndvania vec vratil
do pripravného konania na doSetrenie...“ Zbytocné prietahy stazovatelia nenamietali ani
v obdobi po zruSeni uvedeného rozhodnutia a vrateni veci na prerokovanie a rozhodnutie
okresnému sudu: ,, Okresny sud pokracoval, da sa povedat, Ze bez prietahov, hoci

poskodenu nebolo mozné dostat na pojednavanie. *

Vzhladom na uvedené Ustavny sud odmietol staznost' aj vo zvySnej Casti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 30. oktobra 2008
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