SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 69/04-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. S., bytom C., vo veci poruSenia jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 46, &l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 99/03 z 29. septembra 2003 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 12. decembra
2003 dorucena staznost MUDr. M. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46, ¢1. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 99/03 z 29. septembra 2003.



Stazovatel' staznost’ oddvodnuje tym, ze 26. marca 2003 podal dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky siud) sp. zn. 9 Co 336/02
z 31. jala 2002, ktorym krajsky sud ,,predbezné odvolanie (podané v zdkon. lehote)* proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sad“)sp. zn. 9 C 77/95
z 27.novembra 2001 odmietol na zaklade ,fiktivneho dorucenia“, aj ked sa v mieste

trvalého bydliska nezdrzoval.

Stazovatel’ uvadza, ze ,,dna 28. 3. 2003 som obdrzal pripis ¢. Ncv 77/03 z 27. 3.
2003, ktorym NS SR odstupil dovolanie z 26. 3. 2003 na dalsie konanie OS 1 BA I, avsak az
dna 28. 7. 2003 mi bol doruceny pripis ¢. 9 C 77/95 L:25 z 3. 7. 2003, ktorym ma OS 1
vyzval na doplnenie (vykonané pripisom z 12. 8. 2003), ale uz vo veci splnomocnenia som
poziadal o predizenie lehoty do 12. 9. 2003, potom do 15. 10. 2003 pripisom z 12. 9. 2003,
kedZe SAK ignorovala zZiadost z 12. 8. 2003 o pridelenie advokata, Ziadost z 12. 9. 2003
zasa ignoroval NS SR, nasledne uznesenim ¢. 5 Cdo 99/03 z 29. 9. 2003 rychlo konanie

zastavil, navyse bez opravného prostriedku*.

Stazovatel’ navrhuje nasledovny petit:

woud zrusuje nezakonné uzmesenie ¢. 5 Cdo 99/03 z 29. 9. 2003 NS SR v plnom
rozsahu a vec vracia na dalsie konanie NS SR, lebo nim porusil prdavo na pravau pomoc

v konani pred sudom.*

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde”) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a €1 nie s dévody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima aj to,

¢1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost je preto mozné povazovat 1 tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie.

Z obsahu staZnosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze vo veci stazovatel’a rozhodovali
vSeobecné sudy v obCianskom stdnom konani. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 77/95
z27. novembra 2001 tak, Ze zalobu stazovatela o zapocet rokov perzekicie podla zak.
€. 87/1991 Z. z. o mimostdnych rehabiliticiach v zneni neskorSich predpisov zamietol
a krajsky sud ako odvolaci sud na zaklade odvolania stazovatela uznesenim sp. zn.
9 Co 336/02 z 31.jula 2002 odvolanie stazovatel'a odmietol z dovodu jeho oneskorené¢ho

podania. Stazovatel podal vo¢i uzneseniu odvolacieho sidu dovolanie, o ktorom rozhodol



najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 99/03 z 29. septembra 2003 tak, ze dovolacie konanie

zastavil z dovodu stazovatel'om nesplnenia obligatornej podmienky dovolacieho konania.

Podl’a staZzovatel’a je uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 99/03 z 29. septembra
2003 nezakonné a protitistavné, preto so zretelom na petit staznosti ustavny sad preskiimal
rozhodnutie najvyssieho sudu a zistil, Ze neexistuje pri¢inna suvislost’ medzi jeho konanim
a stazovatel'om namietanym poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2,

Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru bez d’alSieho ich zdovodnenia.

Ustavny sid poukazuje na to, Ze nelspech v sudnom konani v prvom stupni
na zaklade podanej Zaloby, ako aj odmietnutie odvolania vinou staZovatela v opravnom
konani na zdklade podaného riadneho opravného prostriedku, resp. uplatnenie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku v rdmci uplatiovania sidnej a inej pravnej
ochrany nezakladd bez dalSiecho pravomoc ustavného sidu na konanie o navrhu

stazovatel’a.

Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny std nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci nie je ustavny sid opravneny preskumavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky (mutatis
mutandis L. US 4/00, 1. US 48/00). Ulohou ustavného siidu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (I. US 19/02). Inymi slovami, pravomoc Gstavného sidu konat' a rozhodovat
podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych porusSeniach tustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav aslobod je kvalifikovand principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze Gc¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo

upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.



Pretoze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych suadov, bolo
v pravomoci ustavného sudu len posudenie, ¢i G¢inky vykonu pravomoci vSeobecnych

sudov vo veci stazovatela st zlucitelné s citovanymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Najvyssi stud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 99/03 z 29. septembra 2003 zastavil dovolacie
konanie podla § 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni
s § 243¢c OSP zacaté na zaklade staZovatelom podané¢ho dovolania proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 9 Co 336/02 z 31.jala2002 z dovodu nesplnenia podmienky
dovolacieho konania podla § 241 ods. 1 druhej vety OSP, ato inapriek vyzve sudu
s prislusnym poucenim o néasledkoch nesplnenia obligatornej podmienky dovolacieho

konania.

Ustavny sud uzavrel, Ze oznalené rozhodnutie najvysSieho sudu neobsahuje také
skutocnosti, ktoré by poukazovali na moZznost’ porusenia oznacenych zakladnych prav alebo
ktoré by svedcili o poruseni ustavnoprocesnych principov (Cl. 46 az 51 ustavy). Stazovatel
namietal poruSenie zdkladnych prav postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu, ktore
zjavne nie je v pricinnej suvislosti s namietanym porusenim prav stazovatel'a. Rozhodnutie
najvyssieho sudu je dostato¢ne odévodnené, ma oporu v zékone a v tomto zmysle nie je ani

svojvol'né a protitistavné.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alsou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemdze nahradzat postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov spdsobom, akym to pozaduje stazovatel, a tak preberat’
na seba Ustavnu zodpovednost’ v§eobecnych sudov za ochranu zadkonnosti podla § 1 OSP,
ak sa tato ochrana poskytla bez poruSenia ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v €l. 46 az 51 ustavy, ktorych ustidleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry tGstavného
sadu (napr. II. US 251/03).

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’a rozhodol podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.



Stcasne ustavny sud poukazuje na zasadu ,,vigilantibus iura* (,,kazdy nech si strazi
svoje prava®) ako jednu z ddélezitych zasad obcianskeho sidneho konania vyplyvajicu
z§1,§ 3, § 5a§ 6 OSP, z ktorej okrem iného vyplyva priama zavislost' ochrany prav

a opravnenych zauymov ucastnikov konania od ich sucinnosti.

Zaverom ustavny sud poznamendva, Ze staznost stazovatela by bolo mozné
odmietnut’ aj pre nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti, pretoze staZovatel
na opakované vyzvy ustavného sidu na odstranenie nedostatkov staznosti reagoval
niekol’kokrat Ziadostami o predizenie lehoty na predloZenie splnomocnenia na jeho
zastupovanie pred Ustavnym sidom, naposledy podanim dorucenym ustavnému stdu 2. jula
2004, pricom do dnesného diia nebolo predlozené splnomocnenie na zastupovanie

stazovatel'a v konani pred Gstavnym stidom podl'a § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu rozhodovat’ o opdtovnej Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2004



