SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 673/2022-69

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky | HEEEEEEEEEEEEEE NN

B [mova, zastipene) advokatkou Ivetou Orlikovou, Kapitulskd 6, Trnava, proti postupu
Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 27C/71/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 27C/71/2008 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje v konani sp. zn. 27C/71/2008 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava financné zadostucinenie 5 000 eur, ktoré je jej Okresny sud
Trmava povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 605,27 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn.
27C/71/2008. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal ndlez, ktorym vyslovi porusenie tychto
zékladnych prav, prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a prizna jej financné
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim tstavného sadu ¢. k. IV. US 673/2022-44 z 20. decembra 2022 bola Gistavna staznost’
stazovatel’ky prijata na dalSie konanie v celom rozsahu. Uvedené uznesenie bolo prijaté
vo IV. sendte ustavného sudu zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov Libora Dulu
a Ivana Fiadana (sudca spravodajca). Po prijati Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na rok 2023 (d’alej len ,,rozvrh prace”, dostupny na webovom sidle ustavného sudu)
sa sudca spravodajca Ivan FiaCan od 1. januara 2023 stal ¢lenom III. senatu ustavného sudu.
V zmysle ¢l. 1I bodu 5 a ¢l. XI bodu 1 rozvrhu prace je preto na rozhodnutie vo veci prislusny
III. senat tistavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa ndvrhom dorucenym okresnému siadu
24. aprila 2008 ako zalobkyiia domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Sud priebezne nariad’oval pojednavania a zistoval okruh majetku patriaceho do BSM. Za nesporny
mal vyhodnotit’ okruh hnutelnych veci tvoriacich BSM a taktiez zistil okruh nehnutelnosti, ktoré
tvorili podnik stazovatel’ky a podnik zalovaného a rozsah pasiv, najmi zostatok tiverov viazucich
sa na nehnutelnosti, a to ¢i uz spadajucich do BSM alebo tvoriacich podniky sporovych stran.

4. Std uzneseniami z 25. juna 2015 ustanovil znalcov na vypracovanie znaleckych posudkov,
jedného na ocenenie podnikov sporovych stran, druhého na ocenenie nehnutelnosti patriacich
do BSM. Nasledne boli tieto uznesenia v dosledku odvolani stran doplhané a zmenené,
ato uzneseniami z 23. februara 2016, 10. maja 2016, 29. septembra 2017, 24. novembra 2017,
ato z dovodu, ze strany priebezne vznasali vo¢i uzneseniam o ustanoveni znalca rézne namietky,
jednak k osobe znalca, ako aj vo vztahu k rozsahu im urCenej ulohy sudom, najmi namietali,
ze urcité nehnutel'nosti nie st sucast’ou podnikov, ale patria do BSM.

5. Znalecké posudky boli sudu predlozené 27. marca 2017, 24. aprila 2018 a 13. novembra 2017.
Stazovatel'ka poukazuje na oneskorenie, ktoré bolo sposobené okrem iného aj nedostato¢nou
sucinnost'ou zo strany zalovaného, ktoru sud, napriek notifikdciam zo strany znalcov, zalovanému
toleroval. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany mal namietky voci predlozenym znaleckym posudkom, sud
mu umoznil predloZzit’ kontrolné znalecké posudky, a to v lehote do 31. jula 2019. Konajuci sud tak
urobil napriek konS$tatovaniu na pojedndvani 4. februara 2019, Ze nevykona doplnenie dokazovania
kontrolnymi znaleckymi posudkami na zistenie hodnoty podniku Zalovaného ana ocenenie
nehnutelnosti, ktoré nie st sti¢astou podniku. Zalovany posudky predlozil nekompletné a tieto
doplnil az po sudom ulozenej lehote.

6. Podl'a stazovatelky sud nepostupuje pri dokazovani efektivne a konzistentne, atak kona
v rozpore so zasadou hospodérnosti. StaZovatel'ka namieta chaotické zmeny pri ustanovovani
znalcov a vymedzeni ich znaleckej tlohy. Za zasadnu chybu povazuje to, ze sid neumoznil
znalcom posudky doplnit’ a vyjadrit’ sa k ndmietkam vznesenym stranami, znalcov nevypocul, hoci
stazovatel’ka oto ziadala. Napokon na pojednavani 10. méja 2021 nariadil nové znalecké
dokazovanie a uznesenim z 22. jila 2021 ustanovil znalecky ustav na vypracovanie znaleckého
posudku a ulozil mu povinnost’ ocenit’ podnik stazovatel’ky, podnik zalovaného a urc¢it’ vSeobecnu
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cenovll hodnotu nehnutelnosti vymenovanych v uzneseni. Sud urcil znaleckému tustavu lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku 9 mesiacov odo dna prevzatia spisu (hoci na pojednavani sud
hovoril 0 moznosti znaleckej organizacie vypracovat’ posudok do 6-tich mesiacov), pricom tato
lehota mala uplynat’ 12. janudra 2023. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze v priebehu Siestich rokov
ide o Stvrté¢ znalecké dokazovanie a od roku 2015 podali vo veci znalecké posudky dosial’ piati
znalci.

7. Podla stazovatel’ky je relevantné aj to, ze tymto postupom sudu vysli nazmar aj preddavky
na vykonané znalecké dokazovanie, pretoze sud urc¢ité znalecké posudky nezobral do uvahy
a nariadil d’alSie znalecké dokazovanie namiesto toho, aby namietky alebo rozpory v posudkoch
odstranil.

8. Stazovatelka d’alej poukazuje na sporné nehnutelnosti zapisané na || I v k. . Trnava,
vo vztahu ku ktorym std na pojednavani 10. maja 2021 uz po druhykrat vyslovil pravny nazor,
ze tieto nehnutel'nosti patria do BSM sporovych stran, nie do podniku Zalovaného. Nasledne vSak
tento nazor poprel tym, zZe tieto nehnutelnosti zacal delit’ na €ast’ uzivanu stazovatel'kou a Cast’
uzivanu zalovanym. Stazovatel’ka potom za rozporné povazuje to, ak siid v uzneseni o ustanoveni
znaleckého tstavu z 22. jala 2021 nechal tieto nehnutelnosti ocenit’ ako sucast’ podniku zalovaného
a zaroven aj trhovou cenou ku 11. oktébru 2020 po poziari a v jej technickom stave ku ditu rozvodu.
Tieto dva smery svedéia o tom, zZe sud dosial nema predstavu o charaktere tejto nehnutelnosti
a vykonava neefektivne dokazovanie.

9. Stazovatelka takisto v staznosti poukazuje na jej staznosti, ktoré doteraz podala na prietahy
v konani, ktoré adresovala Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj predsedovi
sudu. V tomto smere si Ustavny sud vyziadal od Okresného stidu Trnava odpoved’ z 15. marca 2021
na staznost’ stazovatel’ky €. k. Spr 14/21 z 10. februara 2021. Z nej vyplyva, Ze opitovné znalecké
dokazovanie bolo nariadené z dovodu, Ze obe strany (nielen Zalovany) mali ndmietky voci
predloZzenym znaleckym posudkom a siid tak umoznil obom strandm predlozit’ sikromné znalecké
posudky. Nasledne strany namietali aj vzajomné sukromné znalecké posudky. V konani malo byt
dosial’ predloZzenych 18 znaleckych posudkov. Z dévodu velkych rozporov v doteraz predlozenych
posudkoch sud na navrh Zalovaného rozhodol podla § 207 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) anariadil znalecké dokazovanie znaleckym tustavom. Navrhy staZovatelky
na vysluch znalcov a na podanie vysvetleni sid odmietol, pretoZe bol toho nazoru, Ze by to viedlo
k predizeniu konania a k zvySeniu trov konania stazovatelky. Okresny sud uvadza, Ze prietahy
sposobovali obe strany sporu, a to ziadostami o odrocenie pojednévania, rozSirovanim masy BSM
andavrhmi na doplnenie dokazovania. Vo vztahu k obStrukénému spravaniu Zalovaného sud
uviedol, ze na upozornenie stazovatelky sud na obStrukéné spravanie zalovaného reagoval
a vykonal ukon s cielom vypracovania posudkov a zabezpecenia stcinnosti zalovaného. Takuto
povinnost’ vSak musel ulozit’ aj stazovatel’ke. Preto sud konstatoval, ze staznost’ na prietahy najma
za obdobie od januara 2018 az do postudenia staznosti nie je opodstatnena.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti uvadza, v com spociva naplnenie predpokladov pripustnosti
ustavnej staznosti a v com vidi splnenie predpokladov na vyslovenie porusenia prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ka poukazuje na jednotlivé skutoCnosti,
ktoré st rozhodné pre posudenie prietahov.

11. K pravnej a faktickej zlozitosti uvadza, Zze podla jej nazoru nejde o skutkovo ani pravne
osobitne komplikovany spor. Sud vSak neakceptuje zavery nim nariadeného znaleckého
dokazovania, ¢o sposobuje prietahy.

12. K postupu sudu uvadza, ze predmetny postup sudu povazuje za konanie s prietahmi, a to prave
kvoli neefektivnemu postupu sidu. Sud bez odévodnenia odmieta vypocut’ znalcov, prip. doplnit’
znalecké dokazovanie, ¢im by sa mohli vyjasnit’ namietané zavery. Ak by sud postupoval efektivne,
konanie mohlo byt ukoncené uz pred niekol’kymi rokmi a stazovatel’ka tak mohla po mnohych
rokoch stdneho konania (od r. 2008) disponovat’ svojim majetkom a uzivat’ ho. Prave v postupe
sudu vidi stazovatel'’ka najmarkantnejSie zlyhanie.

13. Vo vztahu k svojmu spravaniu a spravaniu zalovaného sa zalobkyna zasadne nevyjadruje,
okrem konstatovania urcitych situacii, ked’ mal prietahy sposobovat’ zalovany.

14. Vo vztahu k finanénému zadost'uineniu uvadza, ze ziada 10 000 eur, ¢o oddvodnuje tym,
ze predmetom vyporiadania je majetok v hodnote cca 2 000 000 eur, z ktorého by mal stazovatel'ke
pripadnut’ majetok v hodnote cca 1 000 000 eur, ako aj majetok a uzitky z neho, ktoré od roku 2009
uziva prevazne Zalovany. To, Ze sud dosial’ nerozhodol, pre fiu prakticky znamend, Ze majetok,
ktory by jej mal pripadnut’, nemdZe nijako uzivat, investovat’ ho ani s nim inak podnikat’. Doteraz
minula na sitkromné znalecké posudky 8 667 eur a d’alSie naklady vynaloZila na znalecké posudky
nariadené sudom.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

15. K ustavnej staznosti sa vyjadril predseda Okresného sadu v Trnave, ktory uviedol, Ze na dizku
sudneho konania ma vplyv aj stazovatelka, ktord sice Zalobu podala 24. aprila 2008 na zaklade
rozsudku o zruseni BSM za trvania manzelstva, avSak ked’Ze tento nebol manzelovi riadne
doruceny (prevzala ho manzelka), bol nésledne zruSeny a BSM tak zaniklo az rozvodom manzelstva
23. juna 2009. Na zaciatku sudneho konania doSlo niekolkokrat k odroceniu pojednavania kvoli
mimosudnym rokovaniam, neskor kvoli dovodom na strane sporovych stran (vratane zalobkyne).
Dalej poukazuje na rozsiahle zistovanie okruhu majetku patriaceho do BSM, ked’ze obaja manzelia
boli v ¢ase zaniku manzelstva podnikatelia a sid musel zistovat, Co patri do podnikov a ¢o do
BSM, tcastnici mali viacero tverov, sikromnych aj podnikatel'skych, viacero vozidiel a tctov.
Hnutel'né veci boli Specifikované aZ v roku 2015. Poukézal na to, Ze Zalobkyna urcité nehnutel'nosti
v roku 2014 odpredala, pri¢om tito skutoénost’ sidu neoznamila. Na dizku konania mala mat’ vplyv
aj skutocnost’, Ze nehnutelnost’, ktora patrila do podniku jedného z manzelov pocas konania,
vyhorela.



16. Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu znaleckymi posudkami, strany (vratane st'azovatel’ky)
vznaSali namietky a odvolania, napr. k preddavkom znalcom, otdzkam znalcov, o com sud musel
vzdy najskor rozhodnut’. Ked'ze sa predlozené znalecké posudky vel'mi liSili, stazovatel'’ka navrhla
vysluch a konfrontaciu znalcov, avSak Zalovany navrhoval vypracovat’ d’al$i kontrolny znalecky
posudok. Sud pripustil doplnenie dokazovania o sukromné znalecké posudky. Celkovo bolo
v konani predlozenych 18 posudkov od dvoch znalcov. Néasledne dal sid vypracovat’ znalecky
posudok znaleckému ustavu a urcil mu na to lehotu 9 mesiacov a zaslal mu aj sudny spis.

17. Okresny sud predlozil zoznam jednotlivych tkonov a konStatoval, Ze je z nich zrejmé, ze sud
konal plynulo, bez obdobi ne¢innosti, resp. neefektivnej ¢innosti. Doteraj$iu dizku konania mozno
pripisat’ skutkovej naro¢nosti veci, ktori predseda sudu povazuje za extrémnu. Ustavnii staznost’
povazuje za neopodstatnenu a suhlasi s prejednanim veci bez stneho pojednévania.

18. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel'ka uvadza, ze tvrdenie, Ze ide o extrémnu vec, nema
oporu v spise. V skutoc¢nosti bolo ulohou stidu zabezpecit' ocenenie podniku zalovaného, ktory
tvoria nehnutelnosti v jednom areali mesta Trnava. Dalej ocenit’ nehnutelnosti, ktoré patria
do BSM, a to tri rodinné domy, dva byty a jednu nehnutelnost’, ktorti strany pribliZzne v rozsahu 2
uzivali na svoje podnikanie. StaZovatel’ka zdoraziiuje, Ze prave ohl'adom tejto nehnutelnosti sud
podas konania menil pravny nazor, ¢o sa prejavilo pri zadavani znaleckych posudkov. Ziadne
hnutel'né veci ani iné prava spor nekomplikovali.

19. Stazovatel’ka nenamieta, Zze sud vObec nekona. Stazovatel’ka namieta, Zze sud nepostupuje
konzistentne ajeho Ukony su neefektivne. Sud ukoncil zistovanie masy BSM vroku 2015
a25. jina 2015 pribral dvoch znalcov, aby ocenili nehnutel'nosti v BSM, ako aj podniky. Nésledne
sud menil zadania pre znalcov a po dobu viac ako dvoch rokov vytvaral chaos v dokazovani, ¢im
spdsobil prietahy v konani.

20. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze namiesto toho, aby konajica sudkyia ukoncila dokazovanie,
ktoré sama nariadila, pripustila d’alSie znalecké posudky, priCom tie boli vypracované znalcami,
ktori neboli opravneni ocenovat’ hodnotu podniku. Std dal moZnost vypracovat sikromny
znalecky posudok aj stazovatelke, ktora tak vSak konala len preto, aby sa neocitla v ur€itej
dokaznej nudzi. Za neefektivne povazuje vykonanie dokazovania znaleckym ustavom.

IV.
Pravne posudenie tstavnej st’aZnosti

21. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. v primeranej lehote vychddza z tucelu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty osoby domdhajucej sa rozhodnutia vSeobecného sidu. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

22. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie G¢astnika a postup sudu. Ustavny sud (obdobne ako
ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam



pre stazovatela (Comingersoll S.A. proti Portugalsku, rozsudok zo 6. 4. 2000, Siirmeli proti
Nemecku, rozsudok z 8. 6. 2006, pozri aj I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych
kritérii postupoval ustavny sud aj v tomto pripade. Ustavny sid prihliada tiez na to, ,.¢o je pre
stazovatel'a v stavke®, teda ako vel'mi dblezité je pre stazovatel’a rychle rozhodnutie vo veci.

23. Vo vztahu k zlozitosti veci mozno uviest, ze predmetom konania je vyporiadanie BSM.
Predmetom BSM boli nehnutel'nosti, podniky obidvoch sporovych stran, hnutelné veci, financné
prostriedky a medzi zavézky patrili Givery sporovych stran. Masa BSM bola urcitym spdsobom
ustalend vroku 2015, ¢o vyplyva zuznesenia o ustanoveni znalcov pre ucely vypracovania
znaleckych posudkov z 25. jina 2015. Sud ustanovil jedného znalca na ocenenie podnikov
a jedného na ocenenie ostatnych nehnutel'nosti patriacich do BSM. Hoci masa BSM bola pomerne
rozsiahla, sud v roku 2015 ustalil jej rozsah a nasledne zacal dokazovat jej hodnotu. Sud uznesenie
o nariadeni znaleckého dokazovania z 25. juna 2023 niekolkokrat menil (23. februara 2016,
10. mgja 2016, 29. septembra 2017 a 24. novembra 2017) na zaklade ndmietok a odvolani stran,
pricom sama skuto¢nost’, Zze sud povodné uznesenie niekol’kokrat zmenil, sved¢i o tom, ze dovod
na zmenu existoval. Takto sa v zdsade znalecké dokazovanie, najméd jeho predmet, ustdlilo az
po 2 rokoch a 5 mesiacoch. Spory o vyporiadanie BSM st pomerne bezné, k skutkovym aj pravnym
otazkam existuje rozsiahla judikatara aj literatura. Vzhl'adom na rozsah spornych skutoc¢nosti ide
o vec, ktora sa vyznacuje vysSou mierou skutkovej narocnosti. UrCite vSak nejde o vec extrémne
naro¢nu, ako naznacuje okresny sud. Je tlohou sudu rychlo avecne sa zorientovat vo veci
a rozhodnut’. Prave v tychto skutkovo rozsiahlejSich a nehomogénnych sporoch sa strany obracaju
na sud (nie vtych jednoduchych, kde sa spravidla dohodnu) s nadejou o rychle a spravodlivé
rozhodnutie.

24. Vo vztahu k spravaniu stazovatel’ky je potrebné uviest, Ze na jej strane dosSlo k urcitému
spomaleniu konania. Hoci Zaloba bola doruc¢ena sudu 24. aprila 2008, v konani bolo sporné,
¢1 vobec doslo k zaniku BSM v dosledku rozsudku o zruSeni BSM za trvania manZelstva, pretoze
tento rozsudok nebol doru¢eny manZzelovi, ked’Ze ho prevzala stazovatel’ka a Zalovanému to nemala
ozndmit’. Sudy preto konanie prerusili a objektivne nemohli vykonavat’ procesné ukony, pretoze
najskor sa museli vysporiadat’ s otazkou, ¢i a kedy BSM zaniklo. Kvoli tymto skuto¢nostiam sud
konanie prerusil av konani pokracoval az 7. decembra 2010 (iSlo teda o obdobie 2 rokov
a 7 mesiacov). Sud takisto nevykondval procesné ukony pocas obdobia od 14. juna 2012
do 6. februara 2014 (obdobie 1 rok a7 mesiacov), ked obidve strany Zziadali odrocenie
pojednavania, avSak toto obdobie, ked’ sud nekonal, nemoZno pripisat’ ani sidu, ani stranam.
Ustavny sud takisto nemdze prihliadnut’ na tie pripady odroGenia pojednavania, ktoré stazovatelka
ospravedlnila svojou praceneschopnostou, pokial’ tento dovod stud ako relevantny dévod odrocenia
pojednévania uznal.

25. Vo vztahu k postupu sudu je potrebné uviest, ze zdkladnou povinnostou sudu a sudcu
je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskér odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’
vychadza aj z prisluSnych ustanoveni CSP, predtym Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej ,,OSP*).

26. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze Zzaloba bola podana 24. aprila 2008, pricom sud kvoli
zistovaniu, ktorou pravnou skuto¢nostou BSM zaniklo, zacal objektivne konat az
7. decembra 2010. Podobne, ak sud nekonal pre navrhy stran na odroCenie pojednavani kvoli
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zameru mimosudne sa dohodnit, nemozno toto obdobie nekonania pripisat’ sidu. Co sa tyka
odro¢eni pojednavani kvoli praceneschopnosti stazovatelky alebo zalovaného, OSP, ale aj CSP
poskytuju sudu priestor konanie racionalizovat’ a skiimat, ¢i je zdravotny stav nezlucitelny
s uCastou na pojednavani (§ 119 ods. 3 OSP a § 183 ods. 2 CSP), priCom zo sudneho spisu
nevyplyva, Ze by sa sud tymito skuto¢nostami zaoberal. Tiez mozno dodat’, ze pokial’ je strana
zastipena, nie je jej osobna ucast’ nevyhnutnd na kazdom pojednavani, ibaze sad mieni vykonat
vysluch strany.

27. Nasledne sud priebezne nariad’oval terminy pojednavani, napr. na 6. februar 2014 (odroc¢ené pre
praceneschopnost’ Zalovaného), na 28. april 2014 (odrocené pre praceneschopnost’ zalovaného),
26. jun 2014 (pojednavanie bolo odroc¢ené na 16. oktober 2014), na 5. december 2014 (odrocené pre
praceneschopnost’ sudkyne), d’alej na 23. marec 2015, na 15. jan 2015, 12. oktéber 2015. Hoci islo
o obdobie, ked’ bol u¢inny este OSP (do 30. jina 2016) a sudy mali mensie moznosti, ako urychlit
sudne konanie (OSP neupravoval napr. sudcovskl koncentraciu), to neznamend, Ze okresny sud
nemohol viest' konanie efektivne. V tomto kontexte treba poukazat’ na § 118 ods. 2 OSP, podla
ktorého sid po prednesoch stran uvedie, ktoré pravmne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov
je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré
z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked’ ich ucastnici navrhli.
Sid mal teda povinnost' skutkovo a pravne zamerat konanie na sporné skutocnosti a tomu
prispdsobit’ dokazovanie. Napriek tomu, ze strany maju tendenciu zahltit’ spor roznymi skutkovymi
tvrdeniami a dokaznymi navrhmi, sid musi vediet oddelit relevantné skutkové tvrdenia
od irelevantnych a predkladanie novych nesuvisiacich skutkovych tvrdeni v urcitej chvili zastavit.
Naopak, ak strany netvrdia skutkové tvrdenia, ktoré siid povaZuje za podstatné, méa opravnenie
sa na ne spytat’ a po€as ucinnosti OSP mal sud opravnenie vykonat dokazy aj bez navrhu, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie (§ 120 ods. 1 OSP). Aj v konani podla OSP mal sud
moznost’ uzavriet dokazovanie (§ 120 ods. 4 OSP). Pri skiimani navrhov na vykonanie dokazov
aj po¢as OSP platilo, ze sid rozhoduje, ktoré znavrhnutych dokazov vykona. Rozhodujucim
kritériom je postdenie toho, co maju tieto dokazy v konani preukazat. Std teda musi mat’ jasno
v tom, o preukazovanie akej sporej skuto¢nosti ma ist. Okresny sid mal mat teda pred nariadenim
znaleckého dokazovania jasno v tom, ¢o sa méa nariadenym znaleckym dokazovanim preukazat’.
Mozno tiez konStatovat, ze v predmetnej veci boli niektoré pojedndvania vedené neefektivne.
Aj podl'a OSP platilo, ze sid moze odrocit’ pojednavanie len z dolezitych dovodov (§ 119 ods. 1
OSP). Je povinnostou sidu manazovat’ spor tak, aby bolo konanie rychle a efektivne. Ak bolo
v konani po 6. februari 2014 zrejmé, Ze strany sa mimosudne nedohodnu, pricom sid bol
uz oboznameny s tym, €o je medzi stranami sporné, nemozno ospravedlnit’ to, ak sud eSte v janudri
2023 nerozhodol.

28. Zo sudneho spisu tiez vyplyva, ze 17. jala 2018 sud adresoval strandm vyzvu na predlozenie
prostriedkov procesného utoku a obrany a urcil im lehotu do 31. augusta 2018 s tym, Ze na neskor
predlozené prostriedky procesného titoky a obrany nebude prihliadat’. Napriek tomu sid umoznil
stranam predlozit’ sukromné znalecké posudky v lehote do 31. jala 2019, hoci aj na pojednévani
4. februara 2019 oznamil, Ze nevykona doplnenie dokazovania kontrolnymi znaleckymi posudkami.
Dalej sud az 15. augusta 2018 na dopyt stazovatelky zistoval, &i v uréitych petiaznych tstavoch
mal zalovany vedené ucty. Takisto sud az 7. decembra 2018 vyzval strany, aby predlozili vypisy



zo sukromnych uctov za obdobie od 24. marca 2009 do 24. juna 2009. Uvedené tikony (neuvedené
vycerpavajico) svedc¢ia o laxnom pristupe stdu.

29. Za neefektivne mozno povazovat’ aj spdsob nariadenia znaleckého dokazovania. Je vecou sudu,
aby nariadil znalecké dokazovanie tak, aby voc¢i nemu neboli vznaSané namietky, prip. podané
odvolanie (v uvedenej veci uznesenie o ustanoveni znalca vydal vyssi sudny uradnik, voci ktorému
bolo podl'a § 374 ods. 4 OSP pripustné odvolanie, ktoré strany aj podali), presne urcil predmet
ocenenia, prip. jasne vymedzil odborné otazky, na ktoré ma znalec odpovedat. Z prehl'adu
vykonanych tkonov je zrejmé, ze sud dodatoéne dopinal znaleckGi ulohu (napr. uznesenim
z29. septembra 2017 a24. novembra 2017). Presnost’ pri vyjadrovani a formuldcia otdzok
ma kardindlny vyznam, pretoze odpovede na tieto otazky maju sudu sluzit ako podklad
pre rozhodnutie. Spravne vymedzenie otazok ma vyznamny vplyv na efektivnost’ d’alSicho priebehu
konania. Ak ide o vec zlozitd, je vhodné, ak sud so znalcom prekonzultuje spravnost zadanych
otazok (Stevéek, M., Ficova, S., Baricovda, J., Mesiarkinova, S., Bajankové, J., TomaSovic,
M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 766 — 767,
V. US 239/2003, 1. US 53/1998, III. US 111/2001). Zo spisu vyplyva, ze sud este 30. juna 2017
zasielal pravnemu zastupcovi zalovaného dopyt, ¢i Zalovany vramci podniku vlastni
aj nehnutel’nosti, a ak ano, ktoré, pretoze nehnutelnosti na uréitych LV k. 0. Trnava neboli
oceniované v ramci podniku anie je zrejmé, ¢i patria do podniku zalované¢ho alebo do BSM,
¢o sved¢i o nepripravenosti znaleckého dokazovania.

30. Sud si takisto musi pred ustanovenim znalca zistit’ jeho Casovli dostupnost, ¢im eliminuje
predlZovania lehoty na vypracovanie znaleckého posudku. Za efektivny postup znalca nesie
zodpovednost’ sid. Zo spisu je zrejmé, Ze sud musel znalcovi predlzovat’ lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku.

31. Vo vztahu k sG¢innosti stran pri vypracovavani znaleckych posudkov mozno uviest,
ze vypracovanie znaleckého posudku nemdze byt zavislé od toho, €i sporova strana je ochotna
spristupnit’ nehnutel'nost’. Sud ma k dispozicii aj poriadkové opatrenie. Zo spisu vyplyva, ze sud
musel k si¢innosti Zalovaného vyzyvat uznesenim (napr. z 22. aprila 2020).

32. MozZno uzavriet, Ze sid musi mat’ v urCitej fdze konania jasno vtom, €o je predmetom
dokazovania (sporné a relevantné skutocnosti) a ako moze vykonany dokazny prostriedok prispiet
k objasneniu predmetu konania. Po vypracovani znaleckého posudku do tvahy prichadza aj vysluch
znalca, aby odstranil prip. rozpory alebo odpovedal na otdzky sudu a stran.

33. Sud a konajtci sudca nielen hmotnopravne (prostrednictvom pravneho posudenia veci), ale
aj procesnopravne (zabezpecenim efektivneho a rozumného postupu) buduje svoju doéveryhodnost’
aautoritu. Tato je dolezitd nielen pre strany v konkrétnom siadom konani, ale aj
z celospolo¢enského pohl'adu. Zodpovednost’ sudu viest’ konanie efektivne a hospodarne, obzvlast
ak ide o konanie, v ktorom uz existuju prietahy, je mimoriadne dolezité. Vo vztahu k postupu sudu
tak mozno uviest, Ze neexistovali rozumné dovody, pre ktoré sud konal v uvedenych Casovych
intervaloch. Ustavny sud dava do pozornosti svoj nalez &. k. III. US 62/06 publikovany v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 59/2006, podla ktorého lehota
presahujica obdobie troch rokov je ustavne neakceptovate'nd doba na rieSenie akejkol'vek zlozitej
pravnej otazky.



34. Z priebehu konania je zjavné, ze sid vykonéval ukony sice kontinudlne, a teda v konani nie st
Gasové Useky neprimeranej dizky, ked by sa nekonalo vobec, vkonani vsak okresny sud
nepostupoval efektivne. Sud sa po cca 15 rokoch od zacatia konania ocitol v situdcii, ked’
ma k dispozicii 18 znaleckych posudkov aje vo faze cCakania na dal$i znalecky posudok
vypracovany znaleckym ustavom.

35. Vo vztahu k charakteru konania tstavny stid dava do pozornosti, ze ide o vyporiadanie
majetkovych prav byvalych manzelov. Stazovatel’ka mé urCity narok, ktorého priznania
a nasledného zaplatenia sa nemoéze viac ako 15 rokov domoct’ (s obdobiami, ktoré nemozno pripisat’
sudu). Ide o spor medzi byvalymi manzelmi, teda o emocne narocné sudne konanie, preto je aj
z celospolocenského hl'adiska dolezité, aby sud neprehlboval animozitu medzi stranami a umoznil
im, aj ukonCenim sudneho sporu, uzavriet tuto zivotni kapitolu. Nerozhodnutie v tejto veci
znamena aj stratu prava stran svoje majetkové pravo riadne uzivat. Preto mozno konStatovat,
ze hoci nejde o spor, ktory sa vnima ako prednostny (starostlivost’ o maloletych, ujma na zdravi,
pracovnopravne spory a pod.), rychle rozhodnutie ma pre strany vel’ky vyznam.

36. Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol, ze zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené boli (bod 1
vyroku nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

37. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdzZe prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

38. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani st Gstavnym sitdom hodnotené ako iny zésah stdu voci
zékladnym tustavne zaruCenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, Ze poruSenie prava
na primerané sidne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby nedoslo k d’al§im
prietahom (Gstavnym prikazom konat), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno, mozno len
poskytnat’ za poruSenie tohto prava primerané finanéné zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e)
zékona o Ustavnom sude. Ustavny sud teda formuloval prikaz vieobecnému siidu konat' (bod 2
vyroku nélezu).

39. Stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie 10 000 eur ako nemajetkovu
ujmu pocas obdobia, ked’ sa bez akychkol'vek objektivnych dovodov nemohla domdct’ objektivneho
rozhodnutia. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zéakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelku. Ustavny std preto uznal za odévodnené priznat
jej aj financné zadostuCinenie podla zédsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prava stazovatelky. Ustavny sud prihliadol najmi na dizku namietaného
konania, na charakter konania a jeho vyznam pre st'azovatel'ku, ako aj na jej spravanie a postup
stdu a najmi na jeho efektivitu. Stazovatel’ka je od roku 2008 konfrontovana s povinnostou byt
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stranou sudneho sporu, ¢o nielenze nie je I'udsky tnosné, ale zarovein nemdze riadne svoj majetok
riadne uzivat'.

40. Na zaklade uvedené¢ho povazuje za primerané priznat' stazovatelke finanéné zadostuinenie
5000 eur za prietahy v konani spdsobené postupom okresného sudu (bod 3 vyroku nalezu).
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka Ziadala priznat' finan¢né zadostucinenie vo vyske 10 000 eur,
ustavny sud ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

41. Podla § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného
finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zékladné¢ pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

VI.
Trovy konania

42. Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastupcu, ktoré vznikli v dosledku
zastupovania st'azovatel’ky pred Ustavnym sidom (bod 4 vyroku nélezu). Podl'a § 73 ods. 3 zdkona
o Ustavnom sude Ustavny stid moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby tplne alebo sCasti nahradil inému ucastnikovi konania
alebo Statu trovy konania. Vzhladom na Uspech stazovatel'ky v tomto konani jej tstavny sud
nahradu trov konania priznal.

43. Ustavny sud pri vy¢isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sid konstatuje, e v zmysle uvedenych ustanoveni vyhlagky
pravnemu zastupcovi patri ndhrada trov konania 605,27 eur, a to za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (priprava a prevzatie veci, vypracovanie a podanie Ustavne] st'aZnosti)
v hodnote po 192,04 eur vratane pausalnej nahrady vydavkov v hodnote po 10,87 eur/ikon a jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2023 (replika staZovatel’ky) v hodnote 221,19 eur vratane
pausalnej nahrady vydavkov v hodnote 12,52 eur/tkon.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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