SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 123/2010-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. U., B., zastupenej advokiatom JUDr. P. S., B.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 221/2007 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 249/09 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. U. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) bola 16. oktdobra
2009 dorucena staznost Ing. M. U. (dalej len ,stazovatel’ka*) vo veci namietaného

porusenia jej zdkladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava



na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (v staznosti stazovatel'ka
nespravne cituje ¢l. 48 ods. 1 tstavy), zakladného prava podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy,
ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1V
(dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 221/2007 a postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky siad*) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 249/09.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka 22. oktébra 2007 podala na
okresnom sude navrh, ktorym sa doméhala voci odporcom ochrany svojho vlastnickeho
prava. Stazovatel’ka ako navrhovatelka sucasne s podanim navrhu zaplatila sidny poplatok
vo vyske 3 000 Sk podla zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom ku ditu podania navrhu
(d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) podla polozky €. 1 pism. b) prilohy zdkona
o sudnych poplatkoch. Sad 10. marca 2009 vyzval navrhovatelku na doplatenie sudneho
poplatku za navrh v sume 398 €, a to za pat’ zvysSnych petitov, v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy s poucenim, ze ak poplatok nebude v urCenej dobe zaplateny, konanie zastavi.
Navrhovatel’ka vyzvu na doplatenie sudneho poplatku prevzala 4. septembra 2006.
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze navrhovatelka v stanovenej lehote sudny poplatok nedoplatila,
sud konanie zastavil s odvolanim sa na ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o stdnych
poplatkoch, polozka ¢. 1 pism. b), poznamka €. 6 k polozke ¢. 1 prilohy zdkona o sudnych
poplatkoch.

Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 25 C/221/2007-113 zo 6. maja 2009, ktorym
sud zastavil konanie, podala st'azovatel'ka odvolanie. V odvolani poukazala na to, Ze ,, Sud
nezakonne od nej pozadoval doplatenie sudneho poplatku, kedZe toto odporuje zdkonu
o sudnych poplatkoch. ... navrh na sud prvého stupna podala uz 22.10.2007 a zdkon
o sudnych poplatkoch do 31.12.2008 nepoznal bod ¢. 6 pozndamok k polozke 1 sadzobnika
sudnych poplatkov o ktory sa nespravne sud prvého stupna pri rozhodovani o zastaveni
konania opieral, ked poukazuje na skutocnost, ze predmetom konania je Sest' samostatnych

narokov a kazdy tento narok sa spoplatiuje samostatne. “.



Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 249/09-123 z 31. jala 2009 napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil. Stazovatelka v staznosti poukdzala na oddévodnenie
potvrdzujuceho rozhodnutia krajského sudu, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,,Je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze v den vzniku poplatkovej povinnosti (v den
podania zaloby) zakon o sudnych poplatkoch nemal poznamku ¢. 6 k polozke ¢. 1
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktorda hovori, ze ak je predmetom konania viac narokov,
kazdy ndrok sa spoplatiuje samostatne, no napriek tomu podla zakona o sudnych
poplatkoch a zauzivanej sudnej praxe sa aj v tomto obdobi kazdy samostatne zalovatelny
narok spoplatitoval osobitne. Preto sud prvého stupiia rozhodol spravne, ked’ spoplatnil aj
zvysnych pdt petitov navrhovatelky i ked pri ustaleni vysky poplatkovej povinnosti sa

(s

dopustil nepresnosti...

Stazovatel'ka preto navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

«l.  Zdikladné pravo Ing. M. U. dané jej ¢lankom 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR na
ulozenie povinnosti zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani
zdkladnych prav a slobod a zdkladné pravo Ing. M.U. domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
bodom 1 Dohovoru a pravo dané jej ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR tj. aby sa jej vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dokazom, postupom Okresného sudu Ba IV v konani vedenom pod
sp. zn. 25C 221/2007 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 249/09, ako aj rozhodnutim Najvyssieho sudu SR C.k ... zo dna ... porusené bolo.

2. Rozhodnutie NS SR C.k... zo dna... sa zrusuje a vec sa vracia NS SR na dalsie
konanie.

3. NS SR je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia v sume 584,77 EUR
vratane DPH za 4 ukony pravnej sluzby... na ucet pravneho zastupcu stazovatelky JUDr. P.
S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Alternativne, ak NS SR nebude pri posudzovani veci konat zuZujucim (prisnym)

sposobom (1. US 242/2007, III. US 72/01,) a v medzicase zrusi svojim rozhodnutim



dovolanim napadnuté rozhodnutia porusovatelov (Krajského sudu a Okresného sudu ) a
vec im vrati na dalSie konanie, aby US rozhodol takto:

1. Zdikladné pravo Ing. M. U. dané jej ¢lankom 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR na
ulozZenie povinnosti zakonom alebo na zdklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobod postupom Okresného sudu Ba IV v konani vedenom pod sp. zn.
25C 221/2007 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co
249/ 09 porusené bolo.

2. ,Zauzivana sudna prax“ bez platnej a ucinnej zakonnej pravnej normy
nezaklada zakonnu poplatkovii povinnost podla zdakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov.

3. Akékolvek povinnosti vyvodzované zo ,,zauzivanej sudnej praxe‘ bez platnej
a ucinnej prdvnej normy su v priamom rozpore s pravnym poriadkom SR ako prdvneho
a demokratického Statu a preto nie je mozné takéto , povinnosti“ nikym a nicim
sankcionovat, najmd vSak nie zakonnymi sankciami ustanovenymi za poruSenie pravneho
poriadku SR.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia v sume
584,77 EUR vratane DPH za 4 ukony pravmnej sluzby... na ucet pravneho zastupcu

stazovatelky JUDr. P. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.»

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej st'aZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uviedla, ze v predmetnej veci podala dovolanie na
Najvy$som stde Slovenskej republiky, je viak toho nazoru, Ze «... v zmysle ndlezu US
(I. US 153/06 ¢ 80/2006) je na mieste podat staznost, pretoze rozhodnutie NS, ktorym sa
v zmysle uvedeného judikatu ,,vycerpd ucinny prostriedok‘ jednoznacne bude vydané po
uplynuti zakonnej lehoty stanovenej § 53 ods. 3 zakona NR SR 38/1993 Z.z. o organizdcii

Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov...».

Ustavné stdnictvo a pravomoc ustavného sidu st vybudované predovietkym na
zéasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitistavnost’ nemozno napravit’
inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych
procesnych noriem (zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov). Ide o jeden zo zakladnych principov, ktoré ovladaju konanie pred Ustavnym

sudom, a to o princip subsidiarity.

Ustavny sud preto zaujal nazor, Ze v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej stavnej staznosti je tato staznost’ povazovana
za pripustnll az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie Ustavnej staznosti bude

povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu



(porovnaj rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Bulena a spol. verzus Ceska
republika a rozhodnutie uverejnené v Zbierke nadlezov a uzneseni Ustavného sudu Ceske;j

republiky vo zv. 29/uznesenie €. 3 a pod.).

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnil pre pred¢asnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2010



