SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 633/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |G T

I - ((pcncho advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra,
proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/15/2022 z 31. maja

2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 44 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a poruSenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
1Svk/15/2022 z 31. méja 2023. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuty rozsudok
avec vratil najvy$Siemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Stazovatel sa domaha priznania
nahrady trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa spravnou zalobou podl'a Spravneho
stidneho poriadku doméhal zruSenia rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy (Okresny
urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie) z 8. oktodbra 2015, ktorym rozhodol, Ze zdmer
»Automotive Nitra Project po ukonceni zistovacieho konania nebude posudzovat’ podl'a zékona
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®), ako aj
rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, ktory na zdklade odvolania
stazovatela potvrdil prvostupniové rozhodnutie spravneho organu. O zalobe rozhodol Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 26S/3/2016 z 1. jula 2021 tak, Ze ju zamietol.



3. Proti rozsudku krajského siidu podal stazovatel’ kasacntl staznost’, ktoru najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu. Stazovatel povazuje pravne zavery najvysSieho spravneho sudu za
arbitrarne. Najvyssi spravny sud svoj rozsudok riadne neoddvodnil, kedze sa nevysporiadal
s argumentaciou uvedenou v kasacnej staznosti stazovatela.

5. Stazovatel najmd argumentuje, Ze Slovenska agentira pre rozvoj investicii a obchodu (d’alej len
»agentira®) nebola aktivne legitimovand na podanie navrhu na zacatie konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti, resp. zdmeru, pretoze podla nazoru stazovatela navrhovatelom
moéze byt len osoba, ktord ma v zaujme realizovat’ navrhovanu ¢innost. Porusovatel’ sa s tymito
namietkami vysporiadal nelogicky, nebertic zretel na znenie zdkona, konkrétne § 3 pism. u) zdkona
o posudzovani vplyvov, ked poukézal na to, Ze osoba navrhovatel'a nemusi byt ten isty subjekt,
ktory tito ¢innost’ skuto¢ne zrealizuje, a néasledne konStatoval, Ze agentira mala zaujem, aby bol
predmetny projekt posudzovany, pretoze jej hlavnou tlohou je podpora a realizdcia investicnych
a zahrani¢nych projektov a prave agenttra bola jednym z inicidtorov celého ,, Automotive projektu
v Nitre* a aktivne hl'adala investora pre tito investiciu. Podl'a stazovatela agentura nikdy nemala
v umysle realizovat’ navrhovanu c¢innost (vystavba automobilového zavodu), pretoZze nie je
vyrobcom automobilov aani nedisponovala dostatoénymi finanénymi prostriedkami na taka
¢innost’.

6. Stazovatel tiez namietal neuplnost’ zameru, ked’Zze stfastou navrhovanej Cinnosti v zamere
nebola vystavba lakovne, ktord je pre automobilovy zavod nevyhnutnd a ktora viacndsobne
prekracuje determinanty na posudzovanie navrhovanej ¢innosti z hl'adiska jej vplyvov na Zivotné
prostredie. Okrem uvedeného staZovatel' namietal, Ze pri rovnakych vstupnych udajoch zamerov
»Automotive Nitra Project a ,,Automotive Nitra Project-Faza 2* je diametralna odliSnost’ v pripade
poctu parkovacich miest, priCom limitna hodnota pre povinné posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie je od 500 parkovacich miest a na zaklade tejto skuto¢nosti prisluSnym orgdnom malo byt
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), a nie okresny
urad. Aj z tohto je zrejmé, ze zamer ,,Automotive Nitra Project bol realizovany len ucelovo
v zrejmej snahe vyhnut' sa konaniu povinného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
a po urychlenom ,,vybaveni* tohto procesu EIA.

7. Stazovatel v kasacnej st'aznosti poukazal na skutocnost, ze odovodnenie napadnutého rozsudku
je nelogické, pokial’ porusovatel’ tvrdil, Ze nie je ulohou spravnych organov preverovat’ spravnost’
prave tychto udajov, od ktorych zavisi rozhodnutie v merite veci, teda ¢i sa predmet zistovacieho
konania bude posudzovat (§ 29 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov). PorusSovatel’ sa s touto jeho
namietkou nijako nevysporiadal, a teda zjavne postupoval arbitrarne.

8. K argumentacii o zjavnej nelplnosti zdmeru, s ktorym sa spravne organy v procese EIA
uspokojili, stazovatel uviedol, Ze zamer neobsahuje dopravno-kapacitné posudenie a neriesi
dopravné napojenie hlavne v useku cesty 1/64 s napojenim na rychlostntl cestu. Dopravné vyustenie



do Nitry, a to v dizke asi jeden kilometer vratane trasy priblizne 700 m cez pozemky stazovatel'a
rieSené a posudené vobec nebolo.

9. Stazovatel’ namietal, ze vecne prislusSnym na rozhodnutie o odvolani v spravnom konani malo
byt ministerstvo, poukazujic na nevyhnutnost’ dvojinstanc¢nosti spravneho konania. Podla § 54
ods. 2 pism. x) zédkona o posudzovani vplyvov ministerstvo vo veciach posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie je odvolacim orgdnom vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje okresny
urad v sidle kraja. Z uvedené¢ho vyplyva, ze ak prvostupiiovym organom bol okresny trad v sidle
kraja, tak organ, ktory rozhoduje o odvolani, je ministerstvo. V danej veci zasada dvojinstan¢nosti
konania dodrzana nebola a poruSovatel’ sa v odovodneni napadnutého rozsudku s touto namietkou
nevysporiadal.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktorym bola zamietnutd kasacnéd st'aznost’
stazovatela proti rozsudku krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba stazovatela
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného tradu Nitra, ktory po ukonceni zistovacieho
konania rozhodol, Ze nebude posudzovat’ vplyv realizacného zdmeru ,, Automotive projektu v Nitre *
na zivotné prostredie podl'a zdkona o posudzovani vplyvov.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

11. Ustavny sud pripomina, Ze nie je sadom vy3Sej intancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zéasade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tstavného stidu v konani podla
¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zluciteInosti u¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodéch.
Skutkové a pravne zavery suidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody.

12. Ustavny sid uz konstatoval, e uéelom spravneho sudnictva nie je naprava nezdkonnosti
vo verejnej sprave, ale uc¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. III. US 502/2015).

13. Obsah zédkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 istavy nespociva iba v opravneni
kazdého domahat’ sa ochrany svojich prédv na sude. Zahtna taktiez pravo na urcita kvalitu sudneho
konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého stidneho konania, ako je napr. pravo
ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave



na spravodlivé sudne konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych
apravne relevantnych doévodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam prerokivanej veci
(m. m. III. US 305/08). Veobecny sid vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov
sporu uvadzanych ucastnikmi konania, a preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

14. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).

15. Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssicho spravneho sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu, na ktory odkazuje, vyplyva pravna argumentacia, v ktorej konajuce spravne sudy
skamali namietku, ze samotny strategicky park v Nitre nebol posudzovany z hladiska vplyvov
na Zivotné prostredie v ramci zistovacieho konania podl'a zdkona o posudzovani vplyvov, priCom
poukézali (reagujuc na namietky stazovatela) na (i) existenciu aktivnej legitimacie agentury na
podanie navrhu podl'a zakona o posudzovani vplyvov vyplyvajicu zo skuto¢nosti, Ze za navrhovant
¢innost’ sa v zmysle § 3 pism. f) zdkona o posudzovani vplyvov povazuje aj realizany zémer, na
ktorého posudeni podla zidkona o posudzovani vplyvov zdlezi, (ii) danost’ vecnej prislusnosti
zalovaného ako spravneho organu druhého stupna, pretoze posudzovany realizaény zamer
nepresahoval tuzemie okresu Nitra, o je rozhodujucim kritériom pre posudenie, ¢i vo veci
rozhoduje okresny trad alebo okresny urad v sidle kraja, ¢im je stanovend aj prisluSnost
odvolacieho organu, (ii1) rozsah predloZeného realizatného zadmeru, z ktorého spravny organ pri
rozhodovani vychadzal, pretoZe predmetom zistovacieho konania moéZe byt len to, ¢o bolo
navrhovatelom predlozené na postudenie. V tejto suvislosti uz krajsky sud konStatoval, Ze
nezahrnutim lakovne ¢i vysSieho poctu parkovacich miest do posudzovaného zameru sa
navrhovatel nemo6ze v budicnosti (ak sa rozhodne vybudovat lakoviiu alebo vysSi pocet
parkovacich miest) vyhnat povinnosti zabezpecit' hodnotenie vplyvov realizaéného zameru na
zivotné prostredie, ked’Ze predmetom nésledného povolovacieho konania méze byt len to, ¢o bolo
predmetom zistovacieho konania. Ako nedoévodnu najvyssi spravny sud vyhodnotil aj namietku
staZzovatel'a, Ze zamer neobsahuje dopravno-kapacitné postdenie, kedZe aj tieto vplyvy boli
v navrhovanom zamere rieSené (bod 7 odévodnenia napadnutého rozhodnutia).

16. Ustavny sud konstatuje, Ze v ustavnej staznosti stazovatel uplatnil obdobné namietky
ako v spravnej Zalobe a kasacnej staznosti (Co sa tyka absencie posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, neuplnosti zdmeru, neprisluSnosti zalovaného ako odvolacieho spravneho organu
a nedostatku aktivnej legitimécie agentury na podanie navrhu na zacatie konania o posudzovani
vplyvov zameru na zivotné prostredie). Odpoved natieto namietky poskytol stazovatelovi
predovsetkym krajsky stid vo svojom rozsudku. Najvyssi spravny sud sa s tymito pravnymi zavermi



stotoznil (bod 27 oddvodnenia napadnutého rozsudku), pricom nad ramec veci doplnil vlastné
pravne uvahy (body 28 az 31 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Ustavny sid na tito pravnu
argumentaciu spravnych sudov odkazuje, ked’ze je zrozumitel'na, konzistentnd, logicka a vychadza
z ustavne akceptovateného vykladu a aplikdcie prislusnych ustanoveni predovSetkym zakona
o posudzovani vplyvov.

17. Napadnuty rozsudok najvysSiecho spravneho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
zodpovedal vSetky kasacnou st'aznostou nastolené otdzky, ktoré boli pre poskytovani spravno-
sudnu ochranu podstatné, a preto nie je arbitrarny a je dostato¢ne odévodneny, ked’ze zrozumitel'ne
a dostato¢ne objastiuje podstatné aspekty ramcujiice pravnu vec stazovatela. Ustavny sud nie je
opravneny a ani povinny tieto postupy a hodnotenia spravnych sadov nahradzat’ (m. m. I. US 21/98,
III. US 209/04) azatychto okolnosti nema dovod zasiahnut do pravneho nazoru najvyssieho
spravneho sudu. Ustavny sud napokon konstatuje, Ze staznostné namietky stazovatela maja
charakter beznej polemiky na urovni zdkona a zisteného skutkového stavu, ktord nema
ustavnopravny charakter.

18. Na tomto zaklade ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude®) Gstavnu staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

19. Pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych orgdnov a nasledne prieskumnej
¢innosti ich rozhodovania v ramci spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné odkazat’
na judikatiru Eurépskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho aplikdciu na veci prejednadvané v spravnom
konani, argumentujic, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24
a 31)]. Vynimku z tejto zasady ESLP pripasta len v takych veciach, kde sa spravne konanie
povazuje za konanie trestné.

20. Prihliadajuc na skutocnost, ze vo veci stazovatela spravne organy neulozili sankciu
za porusSenie pravnej (zédkonnej) povinnosti, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze na vec stazovatela nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (ak by vSak iSlo o pouzitel'nt referen¢ni normu, vecny
zaver o zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti by bol vzhladom na rovnorody charakter
dotknutého prava vo vzt'ahu k €l. 46 ods. 1 Gstavy rovnaky).

I11.3. K namietanému poruSeniu zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podl’a
¢l. 44 ods. 1 ustavy:

21. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 44 ods. 1 Gstavy ustavny sud
uvadza, Ze o jeho pripadnom poruSeni by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zdkladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 tUstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.



Tato suvztaznost vyplyva z previazanosti posudenia ustavnej udrzatelnosti napadnutého
rozhodnutia vSeobecného sudu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo nemajetkové pravo.
Pretoze ustavny sud nezistil pri¢innd savislost medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu a porusenim zakladného prava st'azovatel'a upraveného v Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzala do ivahy ani pri¢innd stvislost’ s namietanym
porusenim zékladného prava stazovatela zaruCeného v ¢l. 44 ods. 1 tstavy a vzhladom na to
ustavny sud aj tto Cast’ ustavnej staznosti odmietol pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



