SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 22/2019-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2019
v pléne zloZzenom z predsedu pléna Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava
Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa, Rastislava Kassédka, Jany LasSdkovej, Milosa
Mad’ara, Mojmira Mamojku (sudca spravodajca), Petra Molndra, Petra Straku, LCuboSa
Szigetiho a Martina Vernarského predbezne prerokoval navrh skupiny 31 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej doc. PhDr. Martinom Klusom, PhD., MBA,
poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, na zaCatie konania o stlade § 6 ods. 5
pism. a) casti vety za bodkociarkou, § 6 ods. 6 druhej vety, § 6 ods. 7 vety
pred bodkociarkou, § 8a ods. 2 a § 24 ods. 3 druhej az Stvrtej vety zdkona €. 85/2005 Z. z.
o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov, ako aj § 50
ods. 4 pism. ¢), § 50 ods. 7, § 80 ods. 4 pism. b) a § 80 ods. 7 zakona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov s €l. 16 ods. 1, €l. 20 ods. 4 a 5, ¢1. 24 ods. 3, ¢l. 26 ods. 1 a 4, ¢l. 29
ods. 2 a 3 a ¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 31 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alsie konanie.

2. Navrhu na pozastavenie U¢innosti § 6 ods. 5 pism. a) Casti vety za bodkociarkou,

§ 6 ods. 6 druhej vety, § 6 ods. 7 vety pred bodkociarkou, § 8a ods. 2 a § 24 ods. 3 druhej



az Stvrtej vety zakona €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni
neskorsich predpisov, ako aj § 50 ods. 4 pism. ¢), § 50 ods. 7, § 80 ods. 4 pism. b) a § 80
ods. 7 zékona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a ozmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bol 18. februara
2019 doruceny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipene;j
doc. PhDr. Martinom Klusom, PhD., MBA, poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky
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(d’alej len ,,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®), na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a podla § 18 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 38/1993 Z. z.*“) o sulade § 6 ods. 5
pism. a) casti vety za bodkocCiarkou, § 6 ods. 6 druhej vety, § 6 ods. 7 vety
pred bodkociarkou, § 8a ods. 2 a § 24 ods. 3 druhej az Stvrtej vety zakona ¢. 85/2005 Z. z.
o politickych strandch a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o politickych stranach®), ako aj § 50 ods. 4 pism. c), § 50 ods. 7, § 80 ods. 4
pism. b) a § 80 ods. 7 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny

zédkon*) s ¢l. 16 ods. 1, €l. 20 ods. 4 a 5, €l. 24 ods. 3, ¢l. 26 ods. 1 a4, ¢l. 29 ods. 2 a3
a ¢l. 30 ustavy.

2. Skupina poslancov k namietanému nesuladu § 6 ods. 5 pism. a) Casti vety
za bodkociarkou zédkona o politickych stranach s ¢l. 26 ods. 1 a 4 Gistavy v navrhu na zacatie
konania uvadza, ze uvedené ustanovenie, ktorym bola zavedend regulacia nazvu politicke;j
strany, bez legitimneho oddvodnenia zasahuje do ustavného prava na slobodu prejavu
zaru¢ené¢ho v ¢l. 26 ods. 1 ustavy, ktoré¢ je dalej rozvinuté v ¢l. 26 ods. 4 ustavy.

Podl'a ndzoru navrhovatel'ov «meno alebo priezvisko osoby, ktora je Statutarnym organom



alebo clenom Statutarneho organu alebo clenom pripravného orgdnu strany v pripade,
kedy je sucastou strany, zZiadnym sposobom neohrozuje prava a slobody inych,
ani bezpecnost' Statu, verejného poriadku, verejného zdravia alebo mravnost. Dokonca
aj v inych statoch mozno ndjst priklady, kedy je meno a priezvisko Statutara sucastou nazvu
strany, prikladom moze byt Rakusko, kde sa v roku 2013 dostala do parlamentu strana
., Team Stronach fiir Osterreich* (v preklade ,,Team Stronach pre Rakusko*), ktora
obsahovala priezvisko jej predsedu Franka Stronacha. Dalsim prikladom - rovnako
zo susedného Rakuska je situdcia, kedy pre volby v roku 2017 bola vytvorenda volebna
strana (Wahlpartei) s ndzvom , Liste Sebastian Kurz - die neue Volkspartei (OVP)*,
v preklade ,, Listina Sebastiana Kurza - novda Ludova strana (OVP) “ ktora obsahovala

meno a priezvisko Statutara a sucasného kancelara Sebastiana Kurza.».

3. Dalim ustanovenim, ktorym zakonodarca podla nazoru skupiny poslancov
neodovodnene reStriktivne zasiahol do Ustavnych pradv obcanov, je neprimerana regulcia
kreovania orgdnov strany, podl'a ktorej Clenom orgénu strany moze byt iba Clen strany.
Uvedena restrikcia vyplyva z § 6 ods. 7 Cast’ vety pred bodkociarkou zdkona o politickych

strandch, ktory skupina poslancov povazuje za rozporny s ¢l. 29 ods. 2 a ods. 3 Gstavy.

Navrhovatelia z ustavnopravneho hladiska povazuju ,,regulaciu clenstva v organoch
strany a jeho zuzZenie na clenov strany za iraciondalne a nenachadzame v nom akékolvek
opodstatnenie hlavne z pohladu clenov revizneho organu, ktorého napln spociva v dohlade
nad dodrZiavanim pravnych predpisov a plnenim povinnosti v sulade s platnou prdavnou
upravou a rozhodnutiami relevantnych Statnych ¢i stranickych organov. Mame za to,
Ze nie je v zaujme dohladu nad zakonnostou a dodrZiavanim pravnych predpisov, aby bol
v takychto organoch uprednostnena stranicka prislusnost pred principom odbornosti.
Za zakonné fungovanie strany nesu zodpovednost jej clenovia. PovaZujeme za neprimerané,
aby boli bezdovodne obmedzovani zdkonodarcom v moznosti zabezpecit co najlepsie
fungovanie svojich stranickych organov. A teda v danom pripade zdkonny imperativ,
aby clenmi napr. revizneho orgdanu mohli byt iba clenovia, mozZe byt ohrozené ustavné
pravo zakladat politické strany, pretoze clenstvo v reviznom organe z povahy veci
predpoklada urcité vzdelanie i prax a nie vzdy je mozné ziskat takuto osobu do clenskych

radov politickej strany. Nemoznost nahradenia clenstva v reviznom organe strany odborne



sposobilou osobou na zaklade zmluvného vztahu za financnu odmenu, bude mat nevyhnutne
za nasledok nemoznost’ vytvarania a etablovania sa novych stran a tiez pokles schopnosti

‘

malych stran zabezpecit svoj riadny chod a fungovanie. “.

4. Za najvyznamnejsi zasah do tstavnych prav povazuju navrhovatelia povinnost
politickej strany odovzdavat’ Stitnej komisii pre vol'by a kontrolu financovania politickych
stran na jej poziadanie evidenciu ¢lenov strany na plnenie uloh podla zdkona o politickych
strandch. Predmetny zédsah je legislativne zakotveny v § 8a ods. 2 zakona o politickych

stranéch a je podl'a navrhovatel'ov v rozpore s €l. 16 ods. 1 ustavy.

Skupina poslancov k namietanému rozporu § 8a ods. 2 zadkona o politickych stranéch
s ¢l. 16 ods. 1 ustavy uvadza, ze «politické strany prechadzaju urcitym vyvojom, rovnako
ako prechadzaju urcitym vyvojom politické postoje jednotlivych obcanov, ktori su clenmi
politickych stran. Niektori sa pri vstupe do strany nechaju zlakat mladickou
nerozvaznostou, ini sa nechaju strhnut charizmatickym lidrom politickej strany, o ktorom
v case vstupu nemaju blizSie informdcie. Hrozba negativnej etiketizacie (nalepkovania)
obcanov a s tym spojeny zasah do sukromia hrozi najmd v pripadoch, ak sa dand osoba
stala clenom politickej strany, ktorej politika nebola v case vstupu do strany spolocensky
kontroverzna a ktorej politika sa stala kontroverznou az v neskorsom obdobi. Z minulosti
by sa ako priklad dala pouzit strana KSC, ktord vznikla v r. 1921 ako lavicova strana
bojujiica za legitimne hospodarske prava priemyselného robotnictva a totalitnou stranou
sa stala az v roku 1948. Obdobnym vyvojom presla Slovenska ludova strana, ktord vznikla
vr. 1913 a v prvych rokoch svojej existencie branila predovsetkym jazykové prava Slovakov
v Uhorsku, neskor presadzovala autonomisticky program v ramci prvej CSR a ako totalitnd
strana posobila uz pod doplnenym ndazvom ,, Hlinkova slovenska l[udova strana“ v rokoch
1939-1945. Nalepka ,,luddak®, ci ,, komunista® v§ak mnohym jej radovym clenom zostala,
bez ohladu na to, v ktorom obdobi do nej vstupili a bez ohladu na to, ¢i ako radovi ¢lenovia
mohli ovplyvnit konanie svojich stranickych elit.

Odhliadnuc od rozporu s ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je povinnost
oznamovat  evidenciu clenov politickej strany Stdtnej komisii pre volby a kontrolu
financovania politickych stran tiez v rozpore s ¢l. 9 nariadenia Europskeho parlamentu

Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracuvani osobnych
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udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ako aj zdkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v ktorom je dané ustanovenie
citovaného nariadenia upravené rovnakym spésobom.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane fyzickych 0s6b
pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) v ¢l. 9 ods. 1 zakazuje
spracuvanie osobnych udajov, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky povod, politické ndzory,
nabozenské alebo filozofické presvedcenie alebo clenstvo v odborovych organizaciach
a spracuvanie genetickych udajov, biologickych udajov, na individudlnu identifikaciu
fyzickej osoby, udajov tykajucich sa zdravia alebo udajov tykajucich sa sexudlneho Zivota
alebo sexualnej orientdcie fyzickej osoby. Vynimku z tohto zdkazu citované nariadenie
vcl. 9 ods. 2 pism. d) prizndva iba spracuvaniu v ramci svojej zakonnej cinnosti
s primeranymi zarukami viacerym subjektom, o.i. aj neziskovym subjektom s politickym
zameranim za predpokladu, Ze spracuvanie sa tyka vylucne clenov alebo byvalych c¢lenov
subjektu a Ze bez suhlasu dotknutej osoby sa osobné udaje neposkytnu mimo tohto subjektu.
Dalej citované nariadenie pripusta spraciuvanie, ak je nevyhnutné z dévodov verejného
zdujmu na zdklade prava Unie alebo prava clenského Statu, ktoré si primerané vzhladom
na sledovany ciel respektuju podstatu prava na ochranu udajov a stanovuju vhodné
a konkrétne opatrenia na zabezpecenie zakladnych prav a zaujmov dotknutej osoby (¢l. 9
ods. 2 pism. g) citovaného nariadenia). Uvedené ustanovenia su prevzaté do slovenského
pravneho poriadku, konkrétne do zdakona ¢. 18/2018 Z. z. (§ 16 ods. 1 a § 16 ods. 2
pism. d)). Znamend to, zZe osobitné kategorie osobnych udajov o politickych ndazoroch mozu
spracuvat’ len politické strany. Zakon ¢. 85/2005 Z. z. ide vsak nad ramec tohto nariadenia
a to sposobom, ktory z podstaty veci ide proti duchu i textu europskeho nariadenia
i vautroStdatneho zakona. Zavdadza totiz povinnost odovzdavania plosnych databdz clenov
Statnej komisii pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran, ktorej ¢lenovia nemajii
Ziadnu povinnost mlcanlivosti, naopak, su priamo delegovani politickymi stranami,
pre ktoré je z podstaty veci politicky boj sucastou popisu prdce.

Podla ¢l. 267 tretieho odseku Zmluvy o fungovani Europskej unie: ,, Ak sa takato
otazka (t.j. otazka vykladu zmluv alebo pravnych predpisov Eurdpskej unie, pozn.) polozi
v konani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny

opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je tento sudny orgdan povinny obratit
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sa na Sudny dvor Eurdpskej unie. Vzhladom na to, zZe nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) md priamy vcinok, navrhujeme, aby sa Ustavny sud Slovenskej republiky
obratil v zmysle § 162 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 31a ods. 1
zdk. ¢ 38/1993 Z. z. na Sidny dvor EU s prejudicidlnou otdzkou v tejto veci.

Clenmi Stdtnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych strdn
su zastupeni aj nominanti politickych stran zastupenych v Narodnej rade Slovenskej
republiky (§ 13 ods. 1 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prdva
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), ktori ziskané udaje
mozu vyuzivat' v ramci politického boja, pripadne ako podklad pre persondlne cistky

v Statnej a verejnej sprave. .

5. Za nekonformnt s ustavou povazuju navrhovatelia aj pravnu Upravu zakotvenu
v § 24 ods. 3 druhej aZz Stvrtej vete zakona o politickych stranich, podla ktorej dary,
ktoré neboli strane poukdzané prevodom z iného uctu a ktoré nie je mozné vratit’ darcovi,
sa povazuju za prijem S$tatneho rozpoctu a strana je povinnd tato skutocnost’ bezodkladne
oznamit’ Ministerstvu financii Slovenskej republiky a dary poukédzat’ na prijmovy ucet
Statneho rozpoctu. Navrhovatelia sa domnievaju, ze «z hladiska neupraveného pravneho
postupu (k prechodu vlastnictva na stat dochddza ex lege, bez existencie prdavotvorného
rozhodnutia v administrativnom konani bez akéhokolvek opravného prostriedku), resp.
bez zabezpecenia naslednej sudnej ochrany takto dotknutych prav a pravom chranenych
zaujmov ide o neprijatelné zasahovanie Statu do vnutornych zaleZitosti politickej strany
ado jej majetkovych vztahov. Zvolend legislativna konsStrukcia je podobnd trestu
prepadnutia veci v trestnom konani, pripadne spliia znaky , vyviastnenia ex lege*; ani
v jednom ani v druhom pripade prechodu vlastnictva na stat nepredchadza Ziadne uradné
konanie, ¢i uz administrativne alebo sudne. Komentarova literatura vo vseobecnosti
vyzaduje pre proces vyvlastnenia existenciu administrativneho aktu, nepriznava legitimitu
vyvlastnenia ,,zo zakona*. Neexistencia predchadzajuceho uradného postupu preto zaklada
priamy rozpor s ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

V' praxi vznikne cely rad situacii, kedy dar nebude mozné vratit' spdt darcovi
z viacerych objektivnych dovodov a to bud z docasného alebo trvalého charakteru,
napriklad ak darca bude dlhodobo mimo uzemia Slovenskej republiky alebo ak darca

zomrie a nebude mozné v takej kratkej dobe, ako ustanovuje schvaleny zdakon, napr. zistit
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okruh dedicov a pohladavku prihlasit’ ako aktivum dedicstva. Prechod daru do viastnictva

Statu ex lege mozno povazovat aj v istom zmysle za bezdévodné obohatenie. ».

6. Za jeden z najzdvaznejSich zdsahov do ustavou garantovanych prav mozno podla
skupiny poslancov tieZ povazovat’ regulaciu minimalneho poctu ¢lenov politickej strany
podl'a volebného zdkona. Navrhovatelia poukazuji na pravnu upravu obsiahnuta v § 50
ods. 4 pism. ¢) a § 50 ods. 7 volebného zakona, ktord v praxi znamena, Ze ,,strana
si moze vybrat, ¢i ako sucast kandidatnej listiny bude (najmenej) 45-clenny zoznam clenov
(5-nasobok poctu clenov vykonného organu strany) alebo dvojndasobok poctu kandidatov.
K druhej moznosti sa priklonia prevazne mensie strany, ktoré postavia menej kandidatov
a predlozit dvojndasobok poctu kandidatov je pre nich vyhodnejsie.

Zrkadlovo identicku upravu zakonodarca zvolil pre pripad volieb do Eurdpskeho
parlamentu; ide o dvojicu ustanoveni - § 80 ods. 4 pism. b) a § 80 ods. 7 zak. ¢. 180/2014
Z. z.“. 'V tejto stvislosti je podl'a navrhovatel'ov potrebné poukézat’ na relevantné ustavné
vychodiské obsiahnuté v €l. 29 ods. 2 a 3 a v €l. 30 ustavy.

Podl'a n4dzoru navrhovatelov «stanovenie minimalneho poctu uradne osvedcenych
podpisov jednotlivych clenov ako prilohy kandidatnych listin je mozné kvalifikovat
ako obmedzenie zakladného prava garantovaného v ¢l. 30 ods. 4, podla ktorého obcania
maju za rovhakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

Cldnok 30 ods. 4 prizndva pasivne volebné pravo (pravo byt voleny) vietkym
obcanom za rovnakych podmienok. Hoci navonok pravna uprava pdésobi neutralne
(zakotvuje rovnaké podmienky pre vsetky kandidatne listiny), v praxi posobi diskriminacne
voci mensim, zacinajucim a menej etablovanym stranam. Kombinacia psychologického
tlaku odovzddvania menoslovu clenov Statnej komisii pre volby a kontrolu financovania
politickych stran v spojitosti s podmienkou prikladania zoznamu urcitého poctu clenov
s ich viradne osvedcenymi podpismi v praxi spésobi, ze zdkonnii podmienku budii spliiat
iba velke a etablované strany a kandidatom malych stran tak bude odobrata moznost
uplatnenia pasivneho volebného prdava. Mozno akceptovat argument, zZe Stat md
s organizaciou volieb urcité financné ndklady, avsak na kompenzaciu nakladov Statu
v pripade neuvizeného kandidovania roznych politickych exhibicionistov sluzi volebna
kaucia. Je v tejto suvislosti irelevantné, ¢i volebna kaucia je dostatocna alebo nie, ak nie je,

Stat ma moznost' ju ako kompenzaciu realnych vydavkov zvysit, nemd vsak pravo branit
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vkon ustavného prava byt voleny dalsimi a dalSimi nie vidy [lahko splnitelnymi
podmienkami nefinancného charakteru. Ako bolo uvedené vyssSie, tuto kauciu ma Stat
moznost zvysit tak, aby odzrkadlovala realne ndklady na volby.

Ustava v ¢l. 29 ods. 3 presne vymedzuje aj dévody, pre ktoré je mozné obmedzit
pravo zakladat' politicke strany. Tymito dovodmi su vylucne bezpecnost Statu, ochrana
verejného poriadku, predchddzanie trestnym cinom a ochrana prav a slobod inych.
Povedané zjednodusene, ma sa jednat o prevenciu alebo potlicanie extrémizmu.
Pre dosiahnutie tohto ciela je vsak pocet clenov irelevantny parameter.

Cast  dévodovej spravy, schvileného zdkona, ktord naznacuje pohniitky
zdkonodarcu: ,,... navrhovana prdavna uprava taktiez zabrdni ucasti vo volbach takym
subjektom, ktoré zjavne nemaju dostatocnu obciansku a vnutornu clensku podporu a teda
ani realnu Sancu uspiet’ vo volbach, pricom nie zriedka sleduju svojou volebnou ucastou
primdame iné ciele, ako volebny uspech, a to casto prdave prospech majetkovy alebo
marketingovy . V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze , neredlnost Sance uspiet vo
volbach*, nepatri k dovolenym dovodom na obmedzenie uistavného prava zakladat politické
strany, zdruzovat sa v nich a kandidovat vo volbdach. Dovodovou sprdavou uvadzané
,,Sledovanie marketingovych cielov* je mozné prave z dovodu pomerne nizkej volebnej
kaucie, kedy za uhradu 17 000 eur pri parlamentnych volbach 1700 eur pri volbdach do
Europskeho parlamentu mozZno priurcitej politickej vystrednosti ziskat bezplatnu
celoslovensku publicitu.

Dalsia oblast, pri ktorej zdkonodarca obmedzil riadny chod politickych strdn,
je oblast financovania politickych stran. Zdakonnd zmena sa tyka mechanizmu pozastavenia
vypldacania prispevku na cinnost politickej strane, ktorej pocet clenov vykonného organu
strany klesne pod zdakonom ustanovenu hranicu. Schvdlené znenie zdakona nepredpoklada
spdtné vyplatenie prispevku za obdobie pozastavenia jeho vyplacania, pricom zdkonodarca
vobec nevzal do uvahy moznost, Ze urceny pocet ¢lenov vykonného organu politickej strany
sa moze znizit' z nepredvidatelnych dovodov ako napriklad umrtie ¢i vzdanie sa funkcie
¢lena vykonného organu. V takychto pripadoch by malo byt politickym strandam umoznené
nahradit’ chybajuceho clena vykonného organu bez sankcie, ak by tak wurobila
bez zbytocného odkladu, v sulade s jej Stanovami. Pravna uprava schvileného zdkona

v tomto pripade posobi diskriminacné voci ostatnym politickym strandm, pretoze doplnenie



vwkonného organu politickej strany zavisi od mnozstva okolnosti, ktoré nie su vidy
ovplyvnitelné, o znamenda, Ze ich uskutocnenie si vyzaduje urcity cas.».

7. Skupina poslancov v navrhu na zacatie konania zaroveil navrhuje, aby Gstavny sud
rozhodol o pozastaveni ucinnosti napadnutych ustanoveni z dovodu, Ze z uz uvedenej
argumentacie jednoznacne vyplyva, ze ohrozenie zakladnych préav a slobod je konkrétne,
priame a bezprostredné a nasledky ich dalSiecho uplathovania moézu byt vazne

a nenapravitel'né.

8. Skupina poslancov na zdklade uvedeného navrhuje, aby tstavny sud po prijati
navrhu na d’alSie konanie a rozhodnuti o pozastaveni UCinnosti napadnutych ustanoveni
rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi:

,, Ustanovenia § 6 ods. 5 pism. a) cast' vety za bodkociarkou, § 6 ods. 6 druhej vety,
§ 6 ods. 7 cast vety pred bodkociarkou, § 8a ods. 2 a § 24 ods. 3 druha az Stvrta veta
zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich
predpisov, ako aj § 50 ods. 4 pism. c), § 50 ods. 7, § 80 ods. 4 pism. b) a § 80 ods. 7 zdkona
¢ 18072014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prdava a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4 a 5,

¢l 24 ods. 3, ¢l. 26 ods. 1 a 4, ¢l. 29 ods. 2 a 3 a 30 Ustavy Slovenskej republiky.

IL.

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

10. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy ustavny std rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
9



veél.LI§1laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a §251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

12. Ked’Ze navrh skupiny poslancov bol ustavnému sidu doruc¢eny pred 1. marcom
2019, tstavny sud v zmysle citovanych ustanoveni zakona o Ustavnom stde posudzoval

splnenie nalezitosti podl'a zdkona €. 38/1993 Z. z. u€inného v relevantnom case.

13. Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 38/1993 Z. z. ustavny sud zac¢ne konanie,
ak navrh poda najmenej pitina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (obdobne §

74 zékona o Gstavnom sude).

14. Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

15. Podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. ak osoby uvedené v § 18 ods. 1
pism. a) az pism. f) dospeju k nazoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v sulade
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily, mézu podat’ Gstavnému sudu navrh na zacatie

konania.

16. Podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z. navrh na zaCatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily
sa namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanovent,

b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzindrodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym
napadnuty predpis nie je v sulade.
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17. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alsie konanie.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podl'a § 56 ods. 5 zadkona o Gstavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

20. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného stidu za zjavne neopodstatneny
mozno povazovat navrh vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny preto treba povazovat’ navrh, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny
sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po prijati navrhu na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, I. US 140/03). K zasahu do zakladnych prav alebo slobod pritom méze dojst’
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nielen na zaklade postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej moci v procese aplikacie
prava, t. j. pri vydavani individuélneho pravneho aktu, ale rovnako tak aj v rdmci procesu

tvorby prava, t. j. pri prijimani v§eobecne zdviznej pravnej normy, resp. jej prijatim.

21. Z citovaného ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy vyplyva, ze je v pravomoci ustavného
studu preskimavat’ stlad zékonov s stavou. Okruh aktivne legitimovanych os6b na podanie
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov v nadvdznosti na ¢l. 130 ods. 1

ustavy ustanovoval v relevantnom ¢ase u¢inny § 37 zédkona ¢. 38/1993 Z. z.

22. Ustavny sid navrh skupiny poslancov prerokoval a konstatoval, e skupina
poslancov je opravnend podat’ navrh podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy, pricom jej navrh

obsahuje vSetky nalezitosti.

23. Kedze ustavny sud pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne dovody
na odmietnutie navrhu skupiny poslancov podla § 56 ods. 2 zékona o istavnom stde, prijal
ho na d’alSie konanie podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde v rozsahu navrhovanom

skupinou poslancov.

I11.

24. Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak tustavny sud prijme ndvrh na konanie podla
odseku 1, moze pozastavit’ ucinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich cCasti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie mdze ohrozit’ zakladné prava

a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vdZny nenapravitel'ny nasledok.

25. Podl'a § 78 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prijme navrh na zalatie
konania o stulade pravnych predpisov na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5), mdze aj bez ndvrhu
pozastavit’ G€innost’” napadnutého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia, ak ich d’alSie uplatiovanie mdZe ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi

znac¢na hospodarska skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

26. V zmysle § 38 ods. 2 zédkona €. 38/1993 Z. z. G€inného v Case podania navrhu

navrh na pozastavenie ucinnosti musel obsahovat konkretizdciu a spOsob ohrozenia
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zékladnych prav alebo slobod alebo skutoCnosti, ktoré preukazuju, Ze hrozi znacna
hospodarska Skoda alebo iny véazny nenapravitelny nasledok (obdobné ustanovenie

obsahuje aj aktualny zakon o Gstavnom sude, § 79).

27. Skupina poslancov v navrhu na zacatie konania navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol o pozastaveni ucinnosti namietanych Casti pravnych predpisov. Konkretizaciu
a spdsob ohrozenia zakladnych prav alebo slobod alebo skutocnosti, ktoré preukazuju,
ze hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vaZny nenapravitel'ny nasledok, navrh skupiny
poslancov na pozastavenie ucinnosti napadnutej pravnej upravy stru¢ne odovodnuje tak,
ze ,,ohrozenie zakladnych prdav a slobod je konkrétne, priame a bezprostredné a tieto

nasledky dalsieho uplatinovania mozu byt vazne a nenapravitelné “,

28. Ustavny std pripomina svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej k uplatneniu
svojej pravomoci pozastavit ucinnost pravnych predpisov pristupuje len v dostatone
odovodnenych pripadoch a pritom celkom vynimocne, t. j. ked st spdsob ohrozenia
oznacenych zakladnych prav a slobdd, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného
nenapravite'ného nasledku v navrhu dostato¢ne konkretizované, pricom z okolnosti pripadu
zjavne vyplyva, ze ide o tvrdenie navrhovatelov, ktoré moZzno povazovat' za preukazang,

a teda opodstatnené (pozri PL. US 13/09).

29. Pri rozhodovani o pozastaveni ucinnosti napadnutych ustanoveni pravnych
predpisov je Ziaduce, aby Ustavny sud zachoval primerant rovnovahu medzi poziadavkou
uc¢inného a neodkladného (ale pritom vynimo¢ného) opatrenia v prospech obrany
zékladnych prav a slobdod alebo ochrany iného verejného zdujmu vymedzeného v ¢l. 125
ods. 2 ustavy relevantného z hladiska ochrany ustavnosti a poziadavkou primeraného
reSpektovania autonomie zdkonodarnej moci (okrem iného aj vzhl'adom na tstavny princip
del'by moci) a z nej vyplyvajicej prezumpcie ustavnosti pravnych predpisov. (m. m. sp. zn.

PL US 2/2016 z 2. marca 2016).

30. Podl'a ndzoru tstavného stdu je dolezité aj v stvislosti s nacrtnutym kontextom,
aby atriblty redlnosti, bezprostrednosti a konkrétnosti ohrozenia zakladnych prav alebo
slobdd ¢i hrozby znacnej hospodarskej Skody alebo iného vazneho nenapraviteI'ného

nasledku nadobudli taku intenzitu a zdvaznost, ktora v konkrétnom posudzovanom pripade
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odovodni vstup ustavného sudu do (relativne) autondmnej sféry posobnosti zakonodarcu
pozastavenim ucinnosti pravneho predpisu este pred meritornym preskiumanim jeho stladu

s tstavou (PL. US 9/2018).

31. Ako uz bolo uvedené, navrhovatelia ndvrh na pozastavenie U¢innosti pravnych
predpisov odovodnili velmi stru¢ne, avSak ani ustavny sud z argumentov uvadzanych
navrhovatelmi vo veci samej nemohol vyvodit, resp. nezistil, Ze by v danom pripade
existovali vynimo¢né a naliechavé okolnosti odovodnujice uplatnenie tejto ,,vynimocnej*
pravomoci ustavného sudu, a preto navrhu skupiny poslancov na pozastavenie ucinnosti

oznacenych ustanoveni pravnych predpisov nevyhovel (bod 2 vyrokovej ¢asti rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2019

Ivan Fiacan
predseda pléna

Ustavného studu Slovenskej republiky

14



