SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 92/2018-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2018
predbezne prerokoval staznost || G _, a [ -
- zastipenych advokatkou JUDr. Tatianou Madajovou, Heydukova 16, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod,
ako aj ¢l. 1 ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 31 C 47/2006 z 12. novembra 2014, rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co 231/2015 z 11. maja 2016 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 163/2016 z 28. septembra 2017 a takto

rozhodol:

1. Staznost | - o vcci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a

Cl. 11 ods. 1 a¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj ¢l. 1 acl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11 Co 231/2015 z 11. maja 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 7 Cdo 163/2016 z 28. septembra 2017 prijima na d’alSie konanie.

2.0dklada vykonatelnost pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11 Co 231/2015 z 11. méaja 2016.



3. V prevySujucej Casti staznost od mie t a pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
8. decembra 2017 dorucena staznost || - (d:2lc len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom Okresného sidu Trnava (dalej len ,okresny sud®)
sp. zn. 31 C47/2006 z12. novembra 2014, rozsudkom Krajského sadu v Trnave
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 11 Co 231/2015 z 11. maja 2016 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 7 Cdo 163/2016
z 28. septembra 2017.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh Gstavny sud zistil, Ze stazovatelia boli u¢astnikmi
konania veden¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 31 C 47/2006 o urCenie neplatnosti
pravnych tUkonov ao vlastnicke prava k nehnutelnosti. Stazovatelia vystupovali

v procesnom postaveni zalovanych v 2. a 3. rade, pretoze boli vlastnikmi nehnutel'nosti

zapisanych na || . katostrilne Gzemie -, ako parcely registra

(dalej len ,,nehnutelnosti*), ktoré pdvodne patrili Zalobcovi.



Podstata sporu vyplyvala ztoho, Ze Zzalobca wuzatvoril 12. augusta 2005
so spolo¢nostou || GG (0ovodne Zalovany v 1. rade) zmluvu o avere,
ako aj zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (d’alej len
,zmluva®). PretoZze Zalobca nesplnil dohodnuté zmluvné povinnosti, Zalovany v 1. rade
realizoval vykon zabezpecCovacieho prevodu prava a odpredal predmetné nehnutelnosti
zalovanému vo 4. rade, ktory ich nasledne predal stazovatelom. Okresny sud v ramci
predbeZznej otazky posudil zmluvu uzavrett medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade
z 12. augusta 2005 ako absolitne neplatni, pretoZze v nej absentovala nalezitost —
dojednanie, akym sposobom ma byt’ dlznikovi (zalobcovi, pozn.) zabezpecené vydanie tzv.
hyperochy, a z dovodu rozporu s dobrymi mravmi, pretoze predmet zabezpecenia tiveru bol
hodnotnejsi ako poskytnuty Gver. S poukazom na uvedené boli posudené ako neplatné aj
ostatné nadvdzujuce zmluvy, t.j. kiipna zmluva medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym
vo 4. rade, ako aj kipna zmluva medzi zalovanym vo 4. rade a stazovatelmi, pretoZe
zalovany v 1. rade sa nestal vlastnikom nehnutelnosti, a preto nemohol d’alej previest
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Preto okresny sid rozhodol vo veci rozsudkom
sp. zn. 31 C 47/2006 z 12. novembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresn¢ho sudu‘) tak, Ze
prvym a druhym vyrokom konanie proti zalovanému v 1. rade a konanie o vzdjomnom
navrhu zalovaného v 1. rade proti Zalobcovi zastavil, tretim vyrokom zamietol Zalobu proti
zalovanému vo 4. rade, Stvrtym vyrokom ur€il, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca,
piatym vyrokom zalobu vo zvysSnej Casti zamietol a Siestym vyrokom rozhodol o trovach

konania.

3. Proti rozsudku okresného stdu v rozsahu Stvrtého vyroku, ktorym bolo urcené
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, podali stazovatelia odvolanie z dovodov, Ze
(1) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, (i1) sud
prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujuicich skuto¢nosti, a (iii) rozhodnutie sudu prvého stupiia
vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. O odvolani rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 11 Co 231/2015 z 11. maja 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®)
ktorym rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam

potvrdil. Krajsky sid sa v celom rozsahu stotoZznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi



zdvermi okresného sudu obsiahnutymi v odovodneni jeho rozsudku. Stazovatelia podali
proti rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 7 Cdo 163/2016 z 28. septembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®) tak,
ze dovolanie odmietol z dovodu podla § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku

(dalej len ,,CSP).

4. Stazovatelia namietaju, ze okresny sud a ani krajsky sud sa nezaoberali otazkou
dobromyselnosti stazovatel'ov pri nadobidani nehnutelnosti, resp. ju povazovali
za irelevantni. Stazovatelia poukazali na tieto skutocnosti:

,,Nie je sporné, Ze vlastnicke pravo k predmetnym Nehnutelnostiam nadobudli
Stazovatelia na zdklade Kupnej zmluvy zo dna 04.06.2007 (dalej len ,, Kupna zmluva")
od Zalovaného v 4. rade. V case uzavretia Kipnej zmluvy vychadzali zo zapisov v [}
I  cnali Ziadne informdcie, ktoré by spochybiovali viastnicke pravo
Zalovaného v 4. rade k Nehnutelnostiam, pripadne by nasvedcovali tomu, Ze Zalovany
v 4. rade by nemusel byt viastnikom Nehnutelnosti. Samotny predaj Nehnutelnosti bol
sprostredkovany realitnou kanceldriou, kupna cena bola stanovena s prihliadnutim
na vtedajsie trhové ceny nehnutelnosti, nebola v ndapadnom nepomere k hodnote
Nehnutelnosti, a tak Stazovatelia ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktoru mozno
od nich s ohladom na okolnosti predaja pozadovat, nemali dévodné pochybnosti o tom, Ze
Zalovanému v 4. rade, ktory bol zapisany ako viastnik v katastri nehnutelnosti, viastnicke
pravo k Nehnutelnostiam nesvedci. Kupnu cenu Stazovatelia z opatrnosti uhradili realitnej
kancelarii, ktord ju mala uvolnit v prospech Zalovaného v 4. rade ako preddvajiiceho az
po zapise viastnickeho prava Stazovatelov do katastra nehnutelnosti - ak v casti -
viastnictva nebudu evidované Ziadne tarchy. Vsetky tieto vysSie uvedené okolnosti
objektivneho ako i subjektivneho charakteru vo svojom celku doévodne a opodstatnene
zaloZili od pociatku na strane Stazovatelov ako novych nadobudatelov Nehnutelnosti
dobromyselnost, Ze Kupnu zmluvu uzavreli s vilastnikom Nehnutelnosti a Ze sa nasledne
sami tymito viastnikmi aj stali. Ihned po kupe Nehnutelnosti zacali s ich rekonstrukciou,
nakolko boli vo velmi zanedbanom stave. So Zalobcom a jeho tvrdenim boli Stazovatelia

prvvkrat konfrontovany az v dobe po uzavreti Kupnej zmluvy, resp. po tom, kedy bolo ich



vlastnicke prdvo zapisané do katastra nehnutelnosti a zacali s rekonStrukcnymi prdacami;

‘

Zalobca ich navstivil s tvrdenim, Ze vlastnikom Nehnutelnosti je v skutocnosti on. *

5. Stazovatelia vyjadrili nazor, Ze situdcia, v ktorej sa ocitli, nie je v sulade
s principom vSeobecnej spravodlivosti, pretoze sa bez toho, aby to mohli akokol'vek
ovplyvnit, dostali rozhodnutiami vSeobecnych sudov do situdcie, Ze maji prist’
o zhodnotené nehnutelnosti. Zalobca tak ziska tieto nehnutelnosti bez toho, aby svoj dlh
voci zalovanému v 1. rade uhradil, priCom z dévodu zaniku zalovaného v 1. rade ani tento
dlh uz nie je povinny uhradit. Sudy mali podla stazovatel'ov prihliadnut’ na to, Ze sice
zalobca podpisal nevyhodnt zmluvu pod psychickym tlakom, avSak do tejto situdcie sa
dostal sam svojim rizikovym sprdvanim. Neopatrnost’ Zalobcu by nemala ist’ na tarchu
stazovatel'ov.

StaZzovatelia vyjadrili presvedCenie, Ze ,,... v prejednavanej veci vSeobecné sudy
uplne scholasticky a kazuisticky zotrvali na pravnej argumentdcii a zdaveroch, Ze nie je
mozné nadobudnut viastnicke pravo k Nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti od
neviastnika. Akceptovanie takéhoto vykladu by znamenalo, Ze zZiadny vlastnik, ktory
nadobudol vlastnictvo na zaklade ,,zneplatnenia" zmluvy, pripadne ,,zneplatnenia” zmluvy,
ktord bola uzavreta v retazci kupnych zmluv ako prva, by si nemohol byt isty svojim
vlastnictvom, ¢o vo svojom dosledku nezodpoveda zasade materidlneho ponatia pravneho
Statu a vSeobecného principu spravodlivosti. V pripadoch, kedy dochadza ku kolizii dvoch
zdkladnych prav, v tomto pripade prava dobromyselného Stazovatela na ochranu
majetku a viastnickeho prava Zalobcu ako povodného viastnika, sme presvedceni, Ze
dobromyselnost’ Stazovatelov v zapis v katastri nehnutelnosti musi poZivat' rovnaku ustavnu
ochranu ako viastnicke prdavo pévodného viastnika (Zalobcu), a to s prihliadnutim

na princip pravnej istoty a princip ochrany nadobudnutych prav. “.

6. V petite staznosti stazovatelia navrhuju, aby Ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a listiny, ako aj ustanovenia ¢l. 1
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského

studu a uznesenim najvysSieho sudu a zaroveil aby napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil



okresnému sidu na d’alSie konanie arozhodnutie. Sufasne stazovatelia Ziadaji priznat’

pravnej zastupkyni narok na vzniknuté trovy pravneho zastipenia.

7. Ustavnému stidu bolo 15. februara 2018 doru¢ené pisomné podanie stazovatel'ov
oznacené ako ,, Navrh na odklad vykonatelnosti“.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ rozsudku okresného
sudu arozsudku krajského sudu az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Tento
navrh stazovatelia odovodnili tym, Ze Zalobca podal v januari 2018 ndvrh na vykonanie
zdznamu vlastnictva k nehnutel'nostiam, a to na zaklade napadnutého rozsudku okresné¢ho
sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského stidu. Na zdklade tohto navrhu Okresny
urad Piestany, katastralny odbor vykonal zapis do katastra zdznamom a zalobca sa stal

vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym sudy wurcovali vlastnicke préavo.

Po vykonani zdznamu v ten isty tyzden bola v Casti _ zapisana
tarcha v podobe exekucného zalozného prava s pozndmkou _
_. Stazovatelia zaroven dorucili tstavnému sudu list

vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam z 15. februara 2018, zktorého vyplyvaji
uvedené skutoCnosti a zdznamy.

Napadnuté rozsudky tak wvyvolali pravne nasledky priamo v neprospech
stazovatel'ov, pretoZze na ich zaklade doSlo k zapisu Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti,
ktory méze s nimi I'ubovolne nakladat’. NavySe hrozi, ze vykonom exeku¢ného zalozného
prava zriadeného na nehnutelnostiach méZe vzniknat,, ak nebude odloZend vykonatelnost
napadnutych rozsudkov, nendvratnd ujma, ktord bude nereparovatelnd, resp. len tazko

reparovatel'na.
II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak sa navrh
neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo

vyroku uznesenia o prijati navrhu (§ 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

10. Podanie stazovatel'ov mozno kvalifikovat’ ako staznost’ v zmysle ¢l. 127 tstavy
v spojeni s § 18 ods. 1 pism. h) a § 49 a nasl. zdkona o Gstavnom sude, ktora je podana vcas,
opravnenou osobou, ma vsetky zakonné ndlezitosti, nie je nepripustna a na jej prerokovanie
v Casti tykajicej sa namietan¢ho poruSeniu oznacCenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu ma Gstavny sad pravomoc.

Stazovatelia s vkonani zastipeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom
(advokatkou) v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude. Staznost’ obsahuje dostatok
dévodov namietanej protiastavnosti v rozsudku krajského sidu a uzneseni najvyssieho

studu, ¢im sa ustavnému siidu otvara moznost’ meritdrneho prejednania st'aznosti, v ktorom



posudi, ¢1 k poruseniu oznacenych prav u staZzovatel'ov skutocne objektivne doslo alebo i

sa 0 tom st’azovatelia len subjektivne domnievaju.

11. Ustavny sud preto rozhodol o prijati staznosti na d’alSie konanie, kde bude
predmetom skimania pripadné poruSenie oznacenych prav stazovatelov napadnutym
rozsudkom krajského siidu a uznesenim najvyssieho sudu a na to nadvédzujlice rozhodovanie

o d’al$ich uplatnenych narokoch.

12. Pokial’ stazovatelia v staznosti namietali aj poruSenie oznaenych prav
rozsudkom okresného sudu, v tejto cCasti Ustavny sud staznost musel odmietnut
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Ustavny std totiZz nema pravomoc rozhodnut’
o namietanom poruseni oznafenych prav stazovatel'ov vo vztahu k rozsudku okresnému
sudu, pretoZze zdkon zveruje v tomto pripade pravomoc odvolaciemu sudu, ktora vylucuje
pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodnut’ o podanej st'aznosti vo vzt'ahu k okresnému
stdu a jeho rozsudku. Tuto moznost’ navySe stazovatelia vyuzili, proti rozsudku okresného

sudu podali odvolanie, na zaklade ktorého bol meritorne preskimany krajskym sadom.

I11.

13. Ustavny sid modze podla § 52 ods. 2 zakona o ustavnom side na navrh
stazovatela rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého
rozhodnutia,... ak to nie je v rozpore s doleZitym verejnym zadujmom a ak by vykon
napadnutého rozhodnutia... neznamenal pre stazovatela vacSiu ujmu, nez aka pri odlozeni

vykonatel'nosti méze vzniknat’ inym osobam pri odlozeni vykonatelnosti.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o ustavnom sude doCasné opatrenie zanika najneskorsie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak Ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

14. Podmienky citovaného ustanovenia su podla nazoru ustavného sudu splnené,

pretoZze v opa¢nom pripade by ochrana oznaCenych prav stazovatelov ustavnym sidom



mohla byt poskytnuta neskoro, ¢im by stratila prakticky vyznam. Ustavny sid preto navrhu
na odklad vykonatel'nosti vyhovel bez toho, Ze by tym akymkol'vek sposobom predpovedal

vysledok konania o tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2018



