SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 635/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval navrh Mgr. S. N., B., zastipeného advokatom JUDr. I. N., P, na
preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost

funkcii ¢. VP/46/12-K z 31. jala 2012 a takto
rozhodol:

Navrh Mgr. S.N. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 25. septembra
2012 doru¢eny navrh Mgr. S. N., B. (dalej len ,,navrhovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. L. N., P., ktorym sa podl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni tstavného zdkona

C. 545/2005 Z. z. (dalej len ,uustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu*) domadha



preskiimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcii (d’alej len ,,vybor pre nezluciteI'nost’ funkcii*) ¢. VP/46/12-K z 31. jala 2012 (d’ale;j

aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z navrhu a priloZzenej dokumentacie vyplyva, ze napadnutym rozhodnutim vybor pre
nezluditel'nost’ funkcii podla ¢l. 9 ods. 10 pism. c) ustavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu ulozil navrhovatel'ovi, ktory v relevantnom obdobi vykondval funkciu generalneho
riaditel'a Slovenskej televizie, pokutu v sume 12 054 € z dévodu poruSenia povinnosti podat’
oznamenie po skonceni vykonu verejnej funkcie v ustanovenej lehote podla ¢l. 8 ods. 5

ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu okrem iného uvéadza:

«... 1. Nie je pravdou, ze som ako verejny funkcionar - byvaly generalny riaditel
Slovenskej televizie porusil povinnost' ustanovenu v ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona
C. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov
v zneni ustavného zdakona ¢. 545/2005 Z. z. tym, Ze som v lehote ustanovenej v tomto clanku
nepodal oznamenie do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej
funkcie. Oznamenie som podal vcas, dokonca aj opakovane a to napriek tomu zZe ako dalej
uvadzam, som toto oznamenie verejného funkcionara podat nemusel.

Verejnu funkciu som vykonaval do 31. 12. 2010, oznamenie som zaslal dna 30. 1.
2012 spolu s listom predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky P. H. Po neoficidlnej
informdcii od moéjho znameho poslanca kedy som sa dozvedel, Ze moje oznamenie do
vyboru NR SR nebolo dorucené, som toto iniciativne opakovane zaslal 28. marca 2012.

Oznamenie som poslal napriek tomu, Ze som ani nemal povinnost' toto oznamenie
vyboru NR SR zaslat, pretoze som v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej
funkcie v zmysle ¢l. 8 ods. 1 Ustavného zdkona ¢ 357/2004 Z. z. nerozhodol o poskytnuti
Statnej pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia
povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov alebo individudlnych
pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam.

Vybor NR SR vychadzal pri urceni mojej povinnosti podat oznamenie

z nejednoznacného a mylného pisomného vyjadrenia generdalnej riaditelky RTVS v odpovedi



na list predsedu Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii M. B., v ktorom konsStatuje Ze: ,,z
ustanovenia ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdakona prichadza do uvahy (...) podla nazoru RTVS len
odpustenie povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov alebo
individudlnych aktov fyzickim osobdm alebo pravnickym osobam. Zial, z tohto
nekompetentného a mylného stanoviska generalnej riaditelky RTVS vychadzal vybor NR SR
ako smerodajného pri urceni ¢i som mal alebo nemal povinnost funkcionara vyboru zaslat.

Udaje, ktoré v liste uvddza generdlna riaditelka RTVS viak nemozno povazovat za
,,odpustenie povinnosti vyplyvajucich zo vseobecne zaviznych pravnych predpisov alebo
individualnych aktov fyzickym osobam alebo pravmickym osobam* pretoZe sa jednalo
o odpis pohladavky t. j. trvalé upustenie od jej vymahania v sulade a podla postupov
uctovania pre verejnu spravu. Podla nich trvalo upustit od vymahania pohladavky mozno:

- ak dlznik zomrel a pohladavka nemohla byt uspokojend ani vymahanim od dedicov
dlznika,

- na zdklade oznamenia prislusného organu o vydani rozhodnutia o neuznani
pohladavky, ako aj oznameni, Ze pobyt dlznika je neznamy,

- ak zo vSetkych okolnosti je zrejmé, ze by ndklady na vymdhanie pohladavky
presiahli vytazok z nej

- ak spolocnost bola vymazana z obchodného registra a nema Ziadny majetok

- ozndmenie spravcu konkurznej podstaty, Ze dlznik nemd majetok na uspokojenie
nasej pohladavky Zakon 7/2005 Z. z. Zakon o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov

- rozhodnutim sudu

O tychto moznostiach odpisu pohladavky sa pojedndava i v Postupoch uctovania
upravenych Opatrenim ministerstva financii SR z 9. decembra 2009 ¢. MF/24240/2009-31,
ktorym sa dopliia opatrenie ¢ MF/16786/2007-31 z 8. 08. 2007, ustanovujiice podrobnosti
o0 postupoch uctovania a ramcovej uctovnej osnove pre verejnu spravu.

Nikde v tychto predpisoch nie je konStatovanie, ani v Zdkone o uctovnictve
C. 431/2002 Z. z., ze by odpis pohladavky trvalym upustenim od vymahania bol ulavou,
resp. Statnou pomocou, pripadne poskytnutim inej podpory, vyhody alebo odpustenim
povinnosti vyplyvajucich zo vseobecne zavdznych pravnych predpisov alebo individudlnych

aktov fyzickym alebo pravnickym osobdam.



Na zaklade vyssie uvedenych argumentov je zrejmé, Ze spolocnost ktora vykond
odpis pohladavky nema komu poskytnut ulavu, pretoze uz nie je komu ani comu. Podla
nasho nazoru ulava by znamenala keby generalny riaditel’ STV napr. znizil cenu prendjmu
za meter Stvorcovy niekomu alebo by zapozical striznu za nizsiu cenu ako je stanovend
v cenniku atd...” ,,STV v pripadoch vymenovanych v liste generdlnej riaditelky RTVS
predsedovi vyboru NR SR pre nezlucitelnost' funkcii nezostivalo nic¢ iné, len vSetky
nevymozitelné pohladavky - v sulade schovanou platnou legislativou o uctovnictve,
postupujuc podla Zakona o STV i v sulade s vnutornymi predpismi organizacie - odpisat,
aby neskreslovali hospodarsky vysledok verejnoprdavneho média (organizacie).

Dalsim dékazom nepresnosti a nekompetentnosti v stanovisku generdlnej riaditelky
RTVS v liste predsedovi vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii je konstatovanie v bode
C. 4 kde konstatuje, Ze ,,do uvahy prichadza podla ndazoru RTVS len odpustenie povinnosti...
atd. ktoré spociva v : 4. odpisani dlhu v sume vyssej ako 10 000,- EUR.

Tato suma vSak nebola odpisand ako Statna pomoc, podpora, vyhoda ci odpustenie
povinnosti, ale bola odpisana na zdaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5 Cob 7/07-156 zo dna 24. 4. 2007 (v prilohe) ktory zmenil rozsudok
Okresného sudu v Bratislave Il. ¢. k. 23 Cb 65/01-125 zo dna 14. 11. 2006 (v prilohe)
vo veci navrhovatela Slovenskd televizia Bratislava proti odporcovi T. s. r. o. B.
o zaplatenie 123 000,- Sk s prisl. Tdato pohladdavka bola vedend v STV na zaklade
predoslého rozsudku okresného sudu vo vyske 10 615,42 EUR avsak po zmene rozsudku zo
strany Krajského sudu musela byt zakonite odpisana. V rozpore s tym vsak generdlna
riaditelka RTVS uviedla v liste predsedovi vvboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii Ze sa
jedna o ,,odpustenie povinnosti“... Tymto nepresnym konstatovanim uviedla vybor NR SR
do omylu a domnienky Ze som mal povinnost' oznamenie funkcionara podat pretoze som
poskytol ,,odpustenie povinnosti “ ¢o vsak nebolo pravdou.

V' prilohe predkladam prvostupiovy rozsudok a rozsudok odvolacieho sudu.
Predmetom konania bola pohladdvka STV voci spolocnosti T., s. r. o. vo vyske 123.000,- Sk
s 20 % urokom z omeSkania od roku 1999. Vec bola pravoplatne skoncend zamietnutim
zaloby STV v roku 2007. Spolu s urokom, ktory STV uctovala do roku 2007 bola v

uctovnictve STV uctovana istina 123.000,- Sk s urokom vo vyske 20 % x 8 rokov teda cca



160 % z istiny, t. j. cca 200.000,- Sk, teda spolu s istinou cca 323.000,- Sk c¢o zodpoveda
Ciastke cca 10.615,42 €,.

STV nezostavalo nic¢ iné len pohladavku v uctovmictve stornovat s ohladom na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu, ktorym bola zZaloba STV
zamietnutd.

2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti ¢. VP/46/12-K,
zodna 31. 7. 2012 pri stanoveni pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 pism. c) ustavného zdkona
C. 357/2004 Z. z. o ochrane zaujmu pri vykone verejnych funkcii verejnych funkcionarov
v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. vychadzal z nespravnej informdcie pri stanoveni
pokuty za (udajné) nesplnenie uvedenej povinnosti, ked v odovodneni rozhodnutia o uloZeni
pokuty vo vyske 12 054,- EUR zodpovedajucej trojnasobku mesacného platu verejného
funkciondara tvrdi, Ze moj mesacny plat v roku 2012 bol 4 018,- Eur. V skutocnosti som bol
od 12. 1. 2011 do 29. jina 2012 ako nezamestnany evidovany na Urade préce a nemal som
teda Ziaden prijem.

Pretoze som bol v dosledku novely zdkona o RTVS zbaveny od 1. januara 2011
funkcie generalneho riaditela STV a ndsledne preukazatelne som bol od 12. janudra 2011
do 29. juna 2012 evidovany na Urade prace (vid potvrdenie z evidencie UP), nemal som za
cely rok 2011 Ziaden prijem, nemohol som ani ako , byvaly verejny funkcionar v zmysle
¢l 3 pism. 2), 3), 4) Ustavného zdkona ¢ 357/2004 Z. z. spésobit rozpor zdujmov,
nenadobudol som Ziaden osobny prospech, neuprednostnil som ani Ziaden osobny zdaujem

pred verejnym zaujmom...»

Na zaklade argumentécie uvedenej v navrhu sa navrhovatel’ doméha, aby ustavny sud
napadnuté rozhodnutie podl'a § 73b ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) zrusil.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania navrhu si tstavny sud vyziadal

vyjadrenie predsedu vyboru pre nezlucitelnost” funkcii. Predseda vyboru pre nezlucitel'nost’



funkecii sa k navrhu vyjadril v pripise ¢. VP/46/12-K z 12. decembra 2012, v ktorom okrem
in¢ho uviedol:

«... Navrhovatel vo svojom ndvrhu na preskumanie napadnutého rozhodnutia
uvadza, zZe:

1. Nie je pravdou, zZe ako verejny funkciondr - byvaly riaditel’ Slovenskej televizie
porusil povinnost' ustanovenu v ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona tym, Ze v ustanovenej lehote
nepodal ozndmenie do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej
funkcie (dalej ,,0znamenie ).

Verejnu funkciu vykonaval do 31. 12. 2010, oznamenie zaslal 30. 1. 2012 spolu
s listom predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky P. H. Neskor sa neoficialne
dozvedel, Ze oznamenie vyboru nebolo dorucené, tak ho opakovane zaslal 28. 3. 2012.

2. Povinnost podat’ oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona mu nevznikla,
pretoze nespliia kritérid verejného funkciondra podla ¢l. 8 ods. 1 vistavného zdkona. Vybor
podla jeho nazoru vychadzal pri urceni jeho povinnosti podat predmetné oznamenie
z nejednoznacného pisomného vyjadrenia byvalej generdlnej riaditelky Rozhlasu a televizie
Slovenska...

Poukazuje na nekompetentnost a nepresnost’ stanoviska byvalej generdlnej riaditelky
RTVS, ktoré bolo zaslané predsedovi vyboru.

2. V¥bor pri svojom rozhodnuti o povinnosti podat’ ozndamenie podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona vychadzal z podkladov, ktoré mu boli zaslané na Ziadost vyboru zo dna
9. 4. 2012 byvalou generdlnou riaditelkou RTVS listom zo dna 4. 5. 2012.

Co sa tyka tvrdenia, Ze ozndamenie poslal aj napriek tomu, Ze nemal povinnost takéto
oznamenie podavat uvadzame, Ze vybor vychddzal z rozhodovacej praxe ustavného sudu
(1. US 100/07-59 a II. US 205/2012-20).

Vybor povazoval navrhovatela za osobu, ktord bola povinnd podat’ oznamenie podla
¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona, v ktorom by bud’ deklarovala absenciu podmienky uvedenej
vl 8 ods. 1 az 3 ustavného zdkona, alebo by podla ¢l. 8 ods. 5 pism. a) az d) ustavného
zdkona deklarovala uroven dodrZiavania zakazov ulozenych ¢l. 8 ods. 1 pism. a) az e) spolu
s pripadnou Ziadostou o udelenie vynimky z tychto zakazov vzhladom na neprimeranost

zakazu.



Vybor pri  posudzovani predmetnych ndlezov ustavného sudu v kontexte
s rozhodovanim v tejto veci vychadzal predovsetkym z dvoch skutocnosti:

a) ucelom povinnosti uloZenej v ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona je umoznit’ vyboru
vkon kontroly (nad dodrZiavanim zdkazov) vo vztahu k takto vymedzenym verejnym
funkcionarom s ohladom na uplatnenie nevyvratitelnej domnienky o znalosti vyhldseného
ustavného zdakona o ochrane verejného zaujmu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
(uverejneny 18. juna 2004 a ucinny od 1. oktobra 2004) zo strany verejnych funkcionarov,
ktorych sa tento ustavny zakon tyka (teda aj vo vztahu k navrhovatelovi; v zmysle § 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov),

b) verejny funkciondar je povinny podat oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 v kazdom
pripade. Pokial by nespliial podmienky podla ¢l. 8 ods. 5, ma verejny funkciondr povinnost
podat’ takéto oznamenie s pripadnym uvedenim tychto negativnych skutocnosti
o nevykonavani zakdazanych cinnosti.

V danom pripade vsak vybor nemal pochybnosti o tom, ze navrhovatel ma povinnost
podat’ také ozndmenie, vychadzajuc z listu byvalej generdlnej riaditelky RTVS zo dna
4. maja 2012. Vybor nemal ani dovod skumat’ predmetné vyjadrenie byvalej generdalnej
riaditelky RTVS, kedZe ide o hodnoverny listinny dokaz v konani.

3. V odovodneni napadnutého rozhodnutia vyboru sa skutocne uvadza, ze mesacny
plat byvalého generdlneho riaditela Mgr. S. N. v roku 2012 bol 4 018 EUR.

Pri uréovani vysky pokuty vybor vychadzal z listu generalneho riaditela RTVS z 8. 8.
2012, ktory uviedol, Ze mesacny plat navrhovatela v roku 2010 bol vo vyske 4 018 EUR...

V danom pripade pri vyhotovovani predmetného rozhodnutia v casti odovodnenie
doslo k zrejmej nesprdavnosti v uvedeni kalenddarneho roka. kde namiesto ,,mesacny plat
byvalého generdlneho riaditela Mgr. S. N. v roku 2012 malo byt sprdavne uvedené
,,mesacny plat byvalého generdlneho riaditela Mgr. S. N. v roku 2010

Uvedena chyba v pisani nema ziadny vplyv na skutocnost, ze v konani sa preukazalo,
Ze navrhovatel porusil ustavny zakon, a Ze vybor rozhodol vecne spravne.

3. Vybor pri stanoveni pokuty vychddzal z nespravnej informadcie, ked v odovodneni
rozhodnutia o ulozeni vysky pokuty tvrdi, Ze jeho mesacny plat v roku 2012 bol 4 018 EUR.
V' skutocnosti bol od 12. 1. 2011 do 29. 6. 2012 evidovany na urade prdce ako



nezamestnany, a nemal Ziaden prijem. Pretoze bol v dosledku novely zakona o RTVS
zbaveny od 1. 1. 2011 funkcie generdlneho riaditela Slovenskej televizie a nasledne
preukazatelne bol od 12. 1. 2011 do 29. 6. 2012 evidovany na urade prace, nemal za rok
2011 Ziaden prijem a nemohol ani ako byvaly verejny funkciondr porusit ustanovenie ¢l. 3
ods. 1, 2 a 3 ustavného zakona.

Vzhladom na uvedené navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky... po
preskumani rozhodnutia a nesprdavnych podkladov rozhodnutie vyboru v sulade s § 73
ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zrusil...

S uvedenym ndzorom ako ucastnik konania nesuhlasime a tvrdime, Ze vybor
v predmetnej veci rozhodol na zaklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne spravne,
a to z tychto dovodov:

1. Vybor nemal pochybnosti o tom, Ze menovany nepodal predmetné oznamenie, a Ze
vyuzil fakt, Ze v case, ktory vo svojom vyjadreni uvadza, zaslal list iny predsedovi Narodnej
rady Slovenskej republiky..., ktory nemal charakter podania podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného
zakona.

Vybor si vyziadal kopiu listu zo dna 30. 1. 2012 a zistil, Ze islo o list zo dna 30. 1.
2012 oznaceny ako ,,Staznost na tvrdost zakona, diskrimindciu a poskodenia prav*...

Vybor pri posudeni tejto namietky navrhovatela vychadzal i z rozhodovacej praxe
ustavného sudu (I. US 174/09-19). V predmetnom konani sa verejny funkciondr P. C.
odvolaval na skutocnost, Ze oznamenie do 31. marca kalendarneho roka (oznamenie typu
B) podal v jednej obdlke s oznamenim po uplynuti jedného roka od skoncenia vykonu
verejnej funkcie (oznamenie typu C). Ustavny siid v rozhodovani predmetnej uviedol, zZe ,,je
vecou verejného funkciondara dostatocne preukdzat, Ze podal predmetné oznamenie v
zdkonnej lehote*. Z tohto dovodu povazoval takuto obranu za ucelovi a prdvne
nerelevantnu. a pri svojom rozhodovani na nu neprihliadol.

Pri posudzovani namietok navrhovatela sme z oznacenia obalky, ktorou udajne bolo
zaslané predmetné oznamenie zistili, Ze nema Ziadne osobitné oznacenie, z ktorého by bolo
zrejmé, aké listiny tato zdasielka obsahovala.

S poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu uvedenu vyssie mame za to, Ze

navrhovatel' sa dostal rovnako do dokaznej nudze, kedZe doteraz okrem tvrdenia, Ze



oznamenie zaslal 30. 1. 2012 spolu s listom adresovanym predsedovi ndrodnej rady
nepredlozil Ziadne iné dokazy.

Z tohto dovodu si dovolime tvrdit, Ze ide o ucelovii obranu v ramci ktorej
navrhovatel nevie preukdzat, Ze oznamenie zaslal a preto vytvara fikciu, Ze v tomto liste
bolo aj predmetné oznamenie.

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii ¢. VP/46/12-K z 31. jula 2012 s poukazom na § 73b zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni

neskorsich predpisov potvrdil a nepriznal navrhovatelovi pripadnu nahradu trov konania.»

K wvyjadreniu predsedu vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii pravny zastupca
navrhovatela v urcenej lehote zaujal stanovisko v podani doru¢enom ustavnému stdu
13. decembra 2012, v ktorom okrem iného uviedol:

,r... Oboznamil som sa s vyjadrenim vyboru Narodnej rady SR k nasmu ndavrhu... Aj
po jeho prestudovani nadalej zotrvavame na nasom stanovisku a vo veci navrhujeme
vykonat znalecky posudok — audit zo strany znalca predmetného odboru, ktory preskuma, ¢i
Mgr. 8. N. v skimanom obdobi rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci...

Toto stanovisko bude rozhodujiuce v posudeni, ¢i mal moj mandant povinnost zaslat
predmetné oznamenie vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii alebo nie. Stanovisko
vtedajsej riaditelky RTVS povazujme za nejednoznacné a mylné, ktoré vsak moéze sposobit
velmi zavaznu ujmu mojmu mandantovi ak by sa vychadzalo pri rozhodovani z jej

‘

nejednoznacného a nekompetentného stanoviska...

IL.
Skutkovy stav
Z navrhu, dokumentécie predlozenej navrhovatel'om, z vyjadrenia predsedu vyboru

pre nezlucitelnost’ funkcii, ako aj z nim predlozenej spisovej dokumentacie v predmetne;j

veci ustavny sud zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatel’ vykonaval v priebehu celého roka 2010 funkciu generdlneho riaditel’a
Slovenskej televizie, pricom jeho funkcia zanikla k 1. janudru 2011 v zmysle § 23 ods. 8
zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov, podla ktorého ,,... funkcia generadlneho riaditela Slovenskej televizie zanika

k 1. januaru 2011

Vybor pre nezlucite'nost’ funkcii po zisteni, ze navrhovatel nepodal v ustanovene;j
lehote pisomné oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona o ochrane verejného
zaujmu, uznesenim ¢. 53 z 26. juna 2012 zacal proti navrhovatel'ovi konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a)
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu. Predseda vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii
v liste z 26. jina 2012 predlozil navrhovatelovi oznaené uznesenie a zaroven ho vyzval,
aby sa podl'a ¢l. 9 ods. 4 tistavného zakona o ochrane verejného zdujmu k nemu vyjadril v

lehote 15 dni od jeho dorucenia (oznacené uznesenie si navrhovatel’ prevzal 4. jala 2012).

Navrhovatel’ na vyzvu vyboru pre nezlucite'nost’ funkcii reagoval svojim vyjadrenim
z 8. jula 2012, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

... Povodne som ozndmenie za rok 2011 poslal dna 30. janudra 2012 s listom
predsedovi Narodnej rady SR P. H. Telefonicky som vSak v marci zistil, Ze moje oznamenie
s prilohami sa do vyboru nedostali. Obe tlaciva som si teda otvoril v pocitaci este raz,
aktualizoval v nich len datum a poslal som ich podpisané opditovne do NR SR.

Povazujem preto svoju povinnost' — v sulade s duchom, poslanim aj cielom ustavného
zdkona ¢. 357/2004 Z. z. za splnenu. Ostatné, v sulade s uvedenym zdakonom, som si svoju
povinnost splnil vzdy aj v predchaddzajucich rokoch: 2007, 2008, 2009, 2010 i v roku 201 1.

Predpokladam, Ze list, ktory som dostal od Vas postou o zacati konania — obdobne
ako isto aj konanie vsetkych ostatnych clenov Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii —
predovsetkym vecnu a fakticku stranku mozného konfliktu zdaujmu, resp. kontrolu nad
konfliktnym konanim verejnych funkciondarov. Chcem verit, Ze dospejete k zaveru absencie

‘

akéhokolvek konfliktu v mojom pripade... "
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Navrhovatel' k svojmu vyjadreniu prilozil fotokopiu podacieho listka, z ktorého
vyplyva, Ze podla odtlacku posSty zaslal 30. januara 2012 list vtedajSiemu predsedovi

Narodnej rady Slovenskej republiky P. H. (d’alej len ,,predseda narodnej rady*).

Stcastou spisove] dokumenticie vyboru pre nezluCitelnost’ funkcii je aj list
navrhovatela z 30. januara 2012 adresovany predsedovi narodnej rady oznaceny ako ,, Vec:
staznost’ na tvrdost zakona, diskrimindcia a poskodenie prav* (v liste sa neodkazuje na
ziadne prilohy, prip. iné pisomnosti, pozn.), ako aj odpoved’ riaditel’ky kancelarie predsedu
narodnej rady na tento list z 29. februdra 2012, v ktorom nie je Ziadna zmienka o tom, ze

s tymto listom boli narodnej rade dorucené aj iné pisomnosti.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa v suvislosti s obranou navrhovatel’a, ze
sucast'ou zasielky adresovanej predsedovi narodnej rady bolo aj ,, oznamenie za rok 2011 “,
uvadza:

«Vybor sa pri posudzovani zaoberal i tymto vyjadrenim a preveril si uvedené
skutocnosti za ucelom jeho presného zistenia skutkového stavu. V tejto suvislosti si vybor
vyziadal kopiu korespondencie zaslanu predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky
a zistil, Ze jej obsahom neboli oznamenia ako uvadzal verejny funkcionar, ale ,,staznost na
tvrdost zdkona, diskrimindciu a porusenie prav*. Z tohto dovodu vybor vyhodnotil tvrdenie
verejného funkcionara ako ucelovu obranu v snahe vyhnut' sa zodpovednosti za nesplnenie

povinnosti urcenej ustavnym zakonom a preto k nemu nemohol prihliadnut’ »

Dna 31. jula 2012 na svojej 4. schodzi vybor pre nezlucitelnost’ funkcii prijal
napadnuté rozhodnutie, v ktorého bode ,,A“ sa konStatuje, ze navrhovatel' nepodal
oznamenie podla €l. 8 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu v lehote ustanovene;j
tymto Ustavnym zdkonom, ¢im ,,porusil povinnost ustanovenu v ¢l. 8 ods. 5 ustavného
zdkona... “, a preto ulozil ,, verejnému funkciondarovi S. N... v siilade s ¢1. 9 ods. 10 pism. c)
ustavného zakona... pokutu v sume zodpovedajucej trojnasobku mesacného platu verejného
funkcionara® (bod ,B“ napadnutého rozhodnutia). Vybor pre nezlucitelnost’ funkcii
zaroven poveril svojho predsedu ,, pripravou, vyhotovenim a dorucenim pisomného

¢

rozhodnutia... .
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Listom z 1. augusta 2012 predseda vyboru pre nezlucite'nost’ funkcii adresovanym
Rozhlasu a televizii Slovensko (d’alej len ,,RTVS®) poziadal o ozndmenie mesacného platu,
ktory poberal navrhovatel’ za vykon verejnej funkcie v roku 2010. Generalny riaditel’ RTVS
reagoval listom z 8. augusta 2012, v ktorom oznamil, ze , mesacny plat byvalého
generdlneho riaditela STV Mgr. S. N. v roku 2010 bol 4 018,- €. Na tomto zaklade sa v
pisomnom vyhodnoteni vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia pokuta uloZena
navrhovatel'ovi konkretizovala sumou 12 054 €. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa
v tejto suvislosti uvadza: ,,Listom V. M., generdlneho riaditela Rozhlasu a televizie
Slovenska ¢. 26882/2012 zo dna 8. augusta 2012, bolo Vyboru... oznamené, ze mesacny plat
byvalého generdlneho riaditela Mgr. S. N. v roku 2012 bol 4 018 €. Z tohto dévodu bola

‘

vySka pokuty uvedend vo vyrokovej casti rozhodnutia urcena v uvedenej sume. ‘
Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi dorucené 23. augusta 2012.

I11.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona o ochrane verejné¢ho zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na
preskiimanie rozhodnutia vyboru mé odkladny G¢inok. Ustavny std rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo diia jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred
ustavnym studom upravuji ustanovenia zakona. Rozhodnutie ustavného sudu je konetné

okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavného zékona.
Podla § 73a ods. 1 zédkona o Ustavnom stide sa konanie o preskimani rozhodnutia

vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zacCina na navrh

verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykoniva konanie
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ondvrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zakona.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom stde o ndvrhu konad a rozhoduje senat

ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla § 6 zakona
o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nézorov sendtov ustavného sudu
na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. tistavného zakona o ochrane verejného zdujmu sa

vztahuje § 25 zédkona o Gstavnom sude, podl'a ktor¢ho sa kazdy ndvrh predbezne prerokuje.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Navrhovatel’ sa domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia vyboru pre nezlucite'nost’
funkcii, pricom vo svojom navrhu formuluje proti nemu tieto namietky:

1. Oznéamenie podla ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu podal
vcCas, ked’ze ho zaslal 30. januara 2012 spolu s listom predsedovi narodnej rady (d’alej len
,prva ndmietka“);

2. V obdobi dvoch rokov pred skoncenim verejnej funkcie nerozhodoval o veciach
uvedenych v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zadujmu, a preto nemal
povinnost’ podat’ ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5 tohto ustavného zakona (d’alej len ,,druha

namietka®);

13



3. Vybor v napadnutom rozhodnuti nespravne urcil pokutu podla ¢l. 9 ods. 10
pism. ¢) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, ked’ze vychadzal z nespravnej
informacie, podla ktorej mal mat’ v roku 2012 mesacny plat verejného funkcionara vo vyske
4 018 €, hoci v skuto¢nosti bol nezamestnany a nemal Ziadny prijem (d’alej len ,,tretia

namietka“).

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani navrhu zameral na preskiimanie, ¢i

mozno namietky navrhovatel’a povazovat’ za opodstatnené.

III.1 K prvej namietke navrhovatel’a

Némietku navrhovatela, podla ktorej podal oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 tGstavného
zékona o ochrane verejného zaujmu v¢as, ked’Ze ho zaslal spolu s listom z 30. janudra 2012
predsedovi narodnej rady, povazuje vybor pre nezlucitelnost’ funkcii v zmysle vyjadrenia
svojho predsedu za ucelovi (takto je vyhodnotena aj v odovodneni napadnutého
rozhodnutia — pozri ¢ast’ I tohto uznesenia, pozn.) poukazujic

a) na zistenie vyboru pre nezluciteI'nost’ funkcii, podl'a ktorého zasielka navrhovatela
z 30. janudra 2012 adresovana predsedovi narodnej rady obsahovala len list oznaceny ako
, Vec: Staznost na tvrdost' zakona, diskrimindciu a porusenia prav a neobsahovala
predmetné oznamenie,

b) na doterajsiu rozhodovaciu prax ustavného sadu (I. US 174/09).

Ustavny sud vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 174/09 na zaklade porovnatelného
skutkového stavu (v tejto veci mal navrhovatel’ povinnost’ podat’” oznamenie nielen podl'a
Cl. 8 ods. 5, ale aj ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 1 ustavného zidkona o ochrane verejného
zédujmu, pricom tvrdil, Ze chybajuce ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 1 tohto ustavného zakona
zaslal v jednej obalke spolu s ozndmenim podla ¢l. 8 ods. 5 tohto ustavného zakona, pozn.)
formuloval pravny zaver, podl'a ktor¢ho ,,V uvedenom konani to bol prave navrhovatel,
ktory bol zatazeny dokaznym bremenom preukazania podania oznamenia vyboru®, pricom
»zaver vyboru tykajici sa nesplnenia povinnosti podat’ ozndmenie navrhovatel'om

vychadzajici z toho, Ze navrhovatel'om predlozené¢ dokazy nemo6Zzu spochybnit’ tvrdenie
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vyboru o nedoruceni uvedené¢ho oznamenia navrhovatel'om, ktoré je podloZzené evidenciou
sekretariatu vyboru (podla tejto evidencie bolo uvedenou postovou zasielkou vyboru
dorucené len ozndmenie podl’a ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona) a aj programom 16. schodze
vyboru z 3. aprila 2008, do takej miery, aby zalozilo odévodnent pochybnost’ tykajucu sa
porusenia povinnosti navrhovatela dorucit’ ozndmenie vyboru. Vzhl'adom na uvedené zaver
vyboru o nedoruceni ozndmenia navrhovatelom, z ktorého v napadnutom rozhodnuti

vychadzal, podl'a Gistavného sudu nemozno oznacit’ za svojvolny alebo arbitrarny..

Pravny zaver vysloveny ustavnym sudom vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 174/09
(na lom je zalozena obrana vyboru aj v tejto veci, pozn.) zaloZeny na tom, Ze dokazné
bremeno na preukdzani skutoCnosti, Ze ozndmenie podl'a prislusnych ustanoveni ustavného
zakona o ochrane verejného zdujmu podal riadne a vcas, spociva na dotknutom verejnom

funkcionarovi, je aplikovatel'ny aj na vec navrhovatela.

Za tychto okolnosti zaver vyboru vyjadreny v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého vybor vzhl'adom na zistenie, Ze zésielka navrhovatela z 30. januara 2012
adresovand predsedovi narodnej rady neobsahovala oznamenie podl'a ¢l. 8 ods. 5 tstavného
zdkona o ochrane verejného zaujmu, ,,vyhodnotil tvrdenie verejného funkciondra ako

“

ucelovu obranu...*”, Gstavny sud ani v posudzovanom pripade nepovazuje za svojvolny,
prip. zjavne neodovodneny. Ustavny sud preto povazuje prvi namietku navrhovatela za

zjavne neopodstatnentl.

I11.2 K druhej namietke navrhovatel’a

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 pism. u) tstavného zakona o ochrane verejn¢ho zdujmu sa tento
ustavny zékon vzt'ahuje na funkcie Statutdrneho organu alebo ¢lenov Statutdrneho organu
verejnopravnej televizie a verejnopravneho rozhlasu.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona verejnému funkcionarovi podla ¢l. 2 ods. 1

pism. a), ¢), d), f), h), j) az m), o), q), t) az zk), ktory v obdobi dvoch rokov pred skoncenim

vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti alebo
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povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov alebo z individualnych pravnych aktov fyzickym osobam
alebo pravnickym osobam, sa poc€as jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie
zakazuje

a) byt zamestnany v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnopravnom vztahu
u tych oséb, ak je jeho mesacnd odmena v tomto zamestnani vysSia ako 10-nésobok
minimalnej mzdy,

b) byt ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu tych osdb,

c) byt’ spolo¢nikom, ¢lenom alebo akciondrom tych osob,

d) mat’ uzatvoreni zmluvu o prokire, mandatnu zmluvu, komisionarsku zmluvu,
zmluvu o sprostredkovani, zmluvu o obchodnom zastiipeni, zmluvu o tichom spolo¢enstve
alebo darovaciu zmluvu s tymito osobami,

¢) mat’ uzatvorenu zmluvu, ktorej obsahom je opravnenie konat’ v mene tych osob.

Podl'a €l. 8 ods. 2 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu zdkaz podla
odseku 1 sa vzt'ahuje aj na verejného funkcionara, ktor¢ho rozhodnutie alebo stihlas bol
nevyhnutnou podmienkou na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 1. Ak bolo rozhodnutie
alebo suhlas vydany kolektivnym organom, vztahuje sa zdkaz na kazdého verejného
funkcionéra, ktory bol c¢lenom tohto kolektivneho organu a ktory hlasoval za toto

rozhodnutie alebo sthlas.

Podla ¢l. 8 ods. 3 ustavného zidkona o ochrane verejného zauymu zdkaz podla
odseku 1 sa vzt'ahuje aj na verejného funkciondra, ktory

a) v obdobi dvoch rokov pred skon¢enim vykonu verejnej funkcie uzatvoril v mene
obstaravatela zmluvu s uchadzaCom vo verejnom obstardvani vykonanom nadlimitnou
metodou alebo podlimitnou metédou alebo

b) v obdobi dvoch rokov pred skon¢enim vykonu verejnej funkcie vykonaval

zriad’ ovatel'ski posobnost’ voci pravnickym osobam.

Podl'a €l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona verejny funkcionar podl'a odseku 1 je povinny

do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dia skoncenia vykonu verejnej funkcie podat
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ur¢enému vyboru pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok, v ktorom uvedie

skuto¢nosti vymenované v pism. a) az d).

V ramci svojej druhej ndmietky navrhovatel' tvrdi, Ze nemal povinnost podat
oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, ked'ze
v relevantnom Case (pocas vykonu verejnej funkcie) nerozhodoval o veciach uvedenych
vc¢l. 8 ods. 1 tohto ustavného zakona. Predseda vyboru pre nezlucitenost’ funkcii
vo svojom vyjadreni k tejto namietke poukazal na skutoCnost, Ze vybor vo vztahu
k interpretacii povinnosti podat’ ozndmenie podl'a €l. 8 ods. 5 tstavného zakona o ochrane
verejného zadujmu vychadzal z doterajSej rozhodovacej praxe ustavného sudu vo veciach

vedenych pod sp. zn. II. US 100/07 a sp. zn. II. US 205/2012.

Ustavny sid vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 100/07 okrem iného uviedol:
«... verejny funkcionar podl'a osobitného ustanovenia ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona je
vymedzeny nielen funkciou, ale aj d’alSou skuto¢nost'ou, a sice tou (o ¢om sved¢i aj veta
zainajuca vztaznym zamenom ,,ktory*), Ze v obdobi dvoch rokov pred skon¢enim vykonu
verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia
povinnosti  vyplyvajicich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo
z individualnych pravnych aktov fyzickym osobdm, t. j. aj podielom na taxativne uvedenej
rozhodovacej cinnosti. So zretelom na tuto skutocnost’ st koncipované aj zdkazy
formulované v €l. 8 ods. 1 pism. a) az e) tistavného zakona.

Ucelom povinnosti uloZenej v ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zakona je umoznit vyboru
vykon kontroly (nad dodrziavanim zdkazov) vo vztahu k takto vymedzenym verejnym
funkciondrom s ohl'adom na uplatnenie nevyvratitelnej domnienky o znalosti vyhladsené¢ho
ustavného zikona o ochrane verejného zdujmu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
(uverejneny 18. jina 2004 a Gc¢inny od 1. oktobra 2004) zo strany verejnych funkcionarov,
ktorych sa tento ustavny zékon tyka (teda aj vo vztahu k navrhovatelovi; v zmysle § 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov).

Vybor vydal uznesenie podla oznacené¢ho ustavného zdkona a jeho prislusnych

ustanoveni voci osobe, ktoru je potrebné povazovat’ za verejného funkcionéra na ucely ¢l. 8
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ustavného zdkona, a teda za osobu, ktord bola povinna podat’ ozndmenie podl'a ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona, v ktorom by bud’ deklarovala absenciu podmienky uvedenej v €l. 8 ods. 1
az 3 ustavného zdkona (t. j. ze v obdobi dvoch rokov nerozhodovala o skuto¢nostiach
taxativne vymedzenych v tomto odseku), alebo by podla ¢l. 8 ods. 5 pism. a) az d)
deklarovala troven dodrziavania zdkazov uloZenych ¢l. 8 ods. 1 pism. a) aZ e) spolu
s pripadnou ziadost'ou o udelenie vynimky z tychto zdkazov vzhl'adom na neprimeranost’
zékazu so zretelom na povahu konania podla ¢l. 8 ods. 1 az 3 Ustavného zakona» (obdobne

1L. US 205/2012).

Ustavny sad nema dovod ani vo veci navrhovatel'a postupovat’ inak, ako vo svojej
doterajSej judikature. V posudzovanom pripade mal navrhovatel’ nepochybne povinnost
podat’ oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu, ked’ze
v predchadzajicom obdobi vykonaval verejni funkciu podla ¢l. 2 ods. 1 pism. u) tohto
ustavného zakona (funkciu generdlneho riaditela Slovenskej televizie, pozn.) a jeho
povinnost'ou bolo v oznameni deklarovat’ skuto€nosti vyplyvajuce z dikcie ¢l. 8 ods. 1 az 3
tohto ustavného zakona. Z uveden¢ho dovodu v pripade, ak vybor pre nezluciteInost
funkcii vo veci navrhovatel'a vychadzal pri interpretacii jeho povinnosti podat’ ozndmenie
podla ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zakona o ochrane verejného zdujmu z doterajsej judikatury

ustavného sudu, nemozno povazovat ani druhti namietku navrhovatel’a za opodstatnenu.

I11.3 K tretej namietke navrhovatel’a

Tretia namietka navrhovatela je zalozend na tvrdeni, Ze vybor pre nezlucitelnost
funkcii v napadnutom rozhodnuti nespravne urcil vysku pokuty. Vychadzajuc zo svojich
zisteni Ustavny sud konStatoval, Ze vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii urcil vysku pokuty
podla ¢l. 9 ods. 10 pism. c) Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, podla ktorého
sa pokuta ukladd v sume zodpovedajucej trojnasobku mesacného platu verejného

funkcionara, ak verejny funkcionar porusi povinnosti podl’a ¢l. 8.
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V danom pripade je nepochybn¢, ze navrhovatel’ porusil povinnost’ vyplyvajicu mu
z ¢l. 8 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu (konkrétne ¢l. 8 ods. 5), pricom jeho
mesacny plat verejného funkciondra (generdlneho riaditela Slovenskej televizie) v roku
2010 (teda v roku, ked’ este vykonaval tito verejnt funkciu, a v roku, vo vzt'ahu ku ktorému
mal podat’ ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5 tohto Gstavného zdkona, pozn.) predstavoval podla
ozndmenia generalneho riaditela RTVS sumu 4 018 €. Za tychto okolnosti vybor pre
nezlucitelnost’ funkcii postupoval podla nizoru ustavného sudu ustavne konformnym
sposobom, ked’ urcil vysku pokuty v napadnutom rozhodnuti ako trojndsobok sumy 4 018 €,

t. j. v sume 12 054 €, a tito sumu premietol do vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia.

Namietka navrhovatel'a je v danom pripade opodstatnend len v tej Casti, v ktorej
tvrdi, Ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia sa nespravne uvadza, Zze v roku 2012
poberal mesacny plat 4 018 €. Vychadzajlc zo svojich zisteni (pozri Cast’ II tohto uznesenia)
ustavny sud konstatuje, ze v texte odovodnenia napadnutého rozhodnutia je text ,,mesacny
plat byvalého generdlneho riaditela Mgr. S. N. v roku 2012 bol 4 018 €* skutoéne
nespravny, kedZe namiesto cCislovky ,,2012“, tam mala byt Ccislovka ,,2010%, ale tato
nespravnost’ mozno v okolnostiach posudzovanej veci posudzovat’ len ako zjavnu pisarsku
chybu, ktora nezakladd pochybenie takej intenzity, na zéklade ktorého by bolo mozné
vyhoviet ndvrhu navrhovatela a zruSit' napadnuté rozhodnutie. Po zruSeni napadnutého
rozhodnutia by totiz vybor pre nezluciteI'nost’ funkcii nemohol postupovat’ inak, ako opravit’

tito zjavnu pisarsku chybu a rozhodntt’ opatovne tak, ako uz rozhodol.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
namietky navrhovatela smerujuce proti napadnutému rozhodnutiu vyboru su zjavne
neopodstatnené, a preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2012

19



