SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 184/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. H., B., zastipeného advokatom JUDr. R. H., B.,
ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3 a¢l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 26 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych
pravach a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ,, nadobudnutim
ucinnosti zdkona ¢ 210/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky
¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢ 211/2006 Z. z., ktorym sa dopliia
zdakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov“ za uCasti Narodnej rady Slovenskej republiky, Nam. A. Dubceka 1, Bratislava,
a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. P.H, odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 19. maja 2006
dorucend staznost’” JUDr. P. H., B. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom

JUDr. R. H., B., ktorou namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3
a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 26 Medzinarodného



paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®) a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) ,, nadobudnutim ucinnosti zakona
¢ 210/2006 Z. z., ktorym sa meni a doplita Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb.
v znent neskorsich predpisov a zdkona ¢ 211/2006 Z. z., ktorym sa dopliia zdkon Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov* (dalej len
,ustavny zakon“ a ,,zakon‘). Za porusitela svojich prav stazovatel’ oznacil Narodnu radu
Slovenskej republiky, Namestie Alexandra Dubceka 1, Bratislava (dalej len ,,narodna
rada®). Ustavny sud re$pektuje stazovatelovu vol'u, ktory svoje podanie poklada za ustavni
staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 49 anasl. zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Stazovatel tvrdi, ze prijatim stavného zédkona a zdkona ,,... poslanci Narodnej rady
SR schvalili moznost prejednat a rozhodnut' len o takom priestupku poslanca Narodnej
rady SR, o ktorom tak ustanovi zakon. Tym si de facto a de iure sami sebe implicitne
potvrdili svoju osobnii priestupkovii imunitu, ¢im hrubo porusili Ustavou a medzindrodnymi
dohovormi zaruceny princip rovnosti obcanov pred zdkonom, princip nediskriminacie, ako

aj viaceré principy pravneho Statu “.

Stazovatel’ rozsiahlo argumentuje, ze priestupkova imunita poslancov nie je potrebna
pre dosiahnutie u€elu imunity v podmienkach Slovenskej republiky a poruSuje rovnost
obCanov. Svoju argumentaciu opiera o medzinarodné zmluvy a o judikatiru ustavného

sudu.

Pravomoc ustavného sudu rozhodnut’ o jeho staznosti podla ¢l. 127 Ustavy opiera
o spojenie dvoch téz. Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Gistavy opravneny a povinny
chranit’ zakladné¢ prava aslobody, alebo l'udské prava a zakladné slobody podla
kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud. Stazovatel nema v pravnom poriadku Slovenskej republiky okrem staznosti podla



¢l. 127 ustavy ,,ziadne iné u€inn€ pravne prostriedky na ochranu svojich zakladnych prav
a slobod...

Stazovatel navrhuje, aby dustavny sud vydal ndlez nasledovného znenia:

v

,nadobudnutim ucinnosti zakona ¢.

Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 211/2006

210/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava

Z. z., ktorym sa doplita zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov boli porusené zakladné prava JUDr. P. H. zakotvené v ¢l. 12
ods. 1, ¢I. 13 ods. 3, ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v clanku 26
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a clanku 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zékona o tstavnom sude. Skumal pritom, ¢i mé na jej prerokovanie pravomoc, ¢i staznost’
ma podla § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude predpisané naleZitosti, €i nie je nepripustna,
podand oneskorene alebo niekym zjavne neopravnenym, ako aj to, ¢i nie je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sud zistil, Ze porusenie oznalenych prav vidi staZovatel' v ,, nadobudnuti
ucinnosti“ ustavného zakona a zakona preto, lebo podla jeho tvrdenia Ustavny zakon
a zakon svojim obsahom poruSuji nim oznacené prava. Jeho argumentécia spoc¢iva v tvrdeni
a zdovodiovani obsahového nestladu ustavného zakona a zakona s ustanoveniami
medzinarodnych zmlav a ustavy zakotvujicimi tie prava stazovatela, ktorych poruSenie

namieta.

Ustavny sud uz v rozhodnuti sp. zn. II. US 66/01 vyslovil: ,,Ziadne z konani pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky neméze tvorit’ si¢ast’ iného druhu konania (konani),
pretoze Ustavna a zdkonna uprava konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
upravuje konania vyluéne ako samostatné konania, v ramci ktorych nie je pripustné
uskutocnit’ iné konanie alebo inym konanim nahradit’ to konanie, ktoré je uréené na
konkrétnu ochranu zékladnych prav a slobod. Konanim o st'aznosti podl'a ¢l. 127 tstavy sa

mozno chranit’ len proti poruSeniam prav individualnymi, ale nie normativnymi pravnymi



aktmi. Na ochranu pred poruSenim prav priamo normativhym pravnym aktom je urcené
konanie o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 tstavy a § 37 a nasl. zdkona o ustavnom
sude. Stazovatel’ ako fyzicka osoba vSak nepatri medzi subjekty opravnené podat’ navrh na
zalatie konania o sulade pravnych predpisov uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az e) v spojeni

s § 37 zakona o ustavnom sude.

StaZzovatel’ sa v konani o staZnosti doméaha ochrany pred udajnym porusenim jeho
prav priamo normativnym pravnym aktom, Gstavnym zakonom a zdkonom, ¢ize niecoho,
ocfom duUstavny sid nemdze vtomto type konania konat arozhodnut. Samotnym
., nadobudnutim ucinnosti“ Ustavného zakona a zdkona zjavne nemohlo ddjst’ k zdsahu do
stazovatel'ovych prav. K takémuto zdsahu mohlo dojst’ len obsahom ustavného zakona

a zakona, ktory vSak ustavny sid nemoze v konani podl'a ¢l. 127 tstavy posudzovat'.

Preto je staznost’” zjavne neopodstatnena. Jej zjavnd neopodstatnenost’ spociva
v rozpore medzi typom konania pred ustavnym stidom, ktory st’azovatel’ zvolil, a obsahom
staznosti. Ak by ustavny sud posudil stazovatel'ovo podanie ako navrh na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov (¢l. 125 ustavy), tak by ho musel odmietnut’ ako podané zjavne

neopravnenou osobou.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2006



