SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 95/01-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2001
predbezne prerokoval podnet na zacatie konania A. K., toho Casu vo vykone trestu odiatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v N., zastipeného advokatom
JUDr. T. B., Advokatska kanceléria, P., pre poruSenie prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy

Slovenskej republiky uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ntv -

12/2001 z 5. februdra 2001 a takto
rozhodol:
Podnet A. K. odmiet a ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Podanim z 25. maja 2001 doplnenym d’al§im podanim z 13. juna 2001 sa na Ustavny
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny s0d*) o Ustavni ochranu obratil
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu A. K. (d’alej len ,,navrhovatel*). K podaniam

pripojil aj viaceré prilohy vzt'ahujlce sa na jeho trestnll vec (najmi rozhodnutia o vizbe).



Navrhovatel’ poziadal ustavny sud, aby rozhodol, ze uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. Ntv - 1 2/2001 z 5. februdra 2001,
ktorym tento rozhodol o prediZeni jeho vizby podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku do
18. septembra 2001, bolo porusené jeho pravo podla § 17 ods. 5 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®), to znamend, ze do vizby mozno vziat’ iba z dévodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

Vykladom ustanoveni § 71 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Trestn¢ho poriadku navrhovatel
dospieva k zaveru, ze vidzba v pripravnom trestnom konani moZe trvat’ maximalne dva roky.
Ked’ teda najvyssi stid oznaCenym uznesenim vazbu navrhovatela (jeho vec sa nachadzala
v §tadiu pripravného konania) predizil nad dva roky, porusil pravo navrhovatela podla

¢l. 17 ods. 5 tstavy.

II.

Podania navrhovatel'a mozno podla ich obsahu kvalifikovat’ ako podnet na zacatie
konania pre poruSenie prav podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy (v zneni u€innom do 1. jala 2001),
resp. § 18 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, pricom skiima najma
splnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 20 ods. 1 a existenciu dévodov, ktoré
pripadne opodstatiuji jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 (vratane zjavnej

neopodstatnenosti ndvrhu).

Navrhovatel’ bol (v ¢ase podania podnetu) v trestnej veci vedenej na Krajskom urade
vySetrovania Policajného zboru v Presove pod sp. zn. KUV-344/10-97 stihany pre trestny

¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestn¢ho zakona a iné. Do vizby bol vzaty z dovodu podla



§ 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenim Okresného sudu v PreSove
sp. zn. Ntv 77/98 zo dina 18. marca 1999 s tym, ze vdzba uneho zacala 18. marca 1999

0 10.00 h.

Najvyssi sad uz oznaCenym uznesenim z 5. februdra 2001 na zdklade navrhu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky predizil vizbu navrhovatela podla § 71

ods. 2 Trestného poriadku na dva roky, konkrétne do 18. septembra 2001.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku vézba v pripravnom konani a v konani pred
sudom moéze trvat’ len nevyhnutnit dobu. Ak by vizba v pripravnom konani presiahla Sest’
mesiacov a prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené
dosiahnutie ucelu trestného konania, mdéze na navrh prokuratora o dalSom trvani vizby do
jedného roka rozhodnut sudca anad tito lehotu, najviac vSak do dvoch rokov, senat.

Uznesenie o predlZeni viazby musi byt doru¢ené obvinenému do 10 dni od rozhodnutia.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia vizba v konani pred sidom spolu s vizbou
v pripravnom konani nesmie trvat’ dlhSie ako dva roky. Ak nebolo mozné pre obtaznost’
veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie v tejto lehote skoncit’ a prepustenim
obvinen¢ho na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené¢ dosiahnutie ucelu
trestného konania, moéze o d’alSom trvani vizby na nevyhnutne potrebnu dobu rozhodnut’
najvyssi sud, a to aj opakovane. Celkova doba trvania vdzby nesmie presiahnut’ tri roky a pri

obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch pit rokov.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia navrh na prediZenie lehoty podla odseku 2

podava v pripravnom konani generalny prokurator a v konani pred sidom predseda senatu.

Z oznacenych ustanoveni Trestného poriadku nie je mozné v ziadnom pripade
vyvodzovat’ zaver, tak ako to robi navrhovatel’, Ze by v pripravnom trestnom konani nebolo
mozné prediZit’ vizbu nad dobu 2 rokov, &o by teda v pripade jej prediZenia nad dva roky
znamenalo, ze ide o zavazné poruSenie zakonnosti, ateda aj Ustavnosti (pozri mutatis

mutandis napr. III. US 48/00).



Podnet navrhovatela je preto zjavne neopodstatneny a ako taky ho treba odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Tato zjavni neopodstatnenost napokon umociiuje aj nalez tustavného sudu

sp. zn. IT1. US 79/00 z 31. maja 2001 a jeho pravne nésledky.

Oznafenym ndalezom ustavny sud vyslovil, Ze Krajsky sid v PreSove uznesenim
sp. zn. 3 To 88/99 z 29. aprila 1999, ktorym potvrdil vzatie navrhovatela do vizby (ide o ta
ista trestna vec), porusil jeho pravo podla €l. 17 ods. 5 Gstavy. Navrhovatel’ na jeho zaklade
dosiahol to, o chcel (vykon trestu odnatia slobody namiesto vézby), pretoze prokurator
Krajskej prokuratiry v PreSove ho uznesenim sp. zn. Kv 1/98 z 5. jina 2001 podla § 72
ods. 1 Trestného poriadku ihned’ prepustil z vizby na nastup nariadeného vykonu trestu
odnatia slobody v trvani dvoch rokov a Styroch mesiacov uloZzené¢ho rozsudkom Okresného

sudu v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 3 T 219/97 z 10. novembra 1998.



