SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 362/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017

predbezne prerokoval staznost’ || G _ zastipenej advokatom
I CSc., Nezabudkova 22, Bratislava, vo veci namietaného

porusenia jej zékladnych prav garantovanych &l. 1 ods. 1, 1. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd uznesenim Okresného
sudu Bénovce nad Bebravou ¢. k. 5 C 110/2016-66 z 13. decembra 2016 v spojeni

s uznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn. 17 Co 80/2017 z 30. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost ||l odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) bola
13. jana 2017 dorucena staznost || | (d2lej len ,stazovatelka®), ktorou
sa domdhala zruSenia v zdhlavi uvedenych sudnych rozhodnuti, ktorymi bolo konanie
pre spat'vzatie Zzalobného navrhu zastavené aktorymi malo dojst k poruseniu tam

uvedenych zakladnych prav.

2. Po tom, ako sa ustavny sud zozndmil s obsahom néavrhu a pripojenych
namietanych sudnych rozhodnuti, dospel k zdveru, Ze ide o navrh, na prejednanie ktorého

nie je prislusny podla § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993



Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

3. Pojmovym znakom tustavnej staznosti je jej subsidiarita, ktora sa po formalnej
stranke prejavuje v poziadavke predchadzajiceho vycerpania vSetkych procesnych
prostriedkov, ktoré pravny poriadok stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje
(§ 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude), a po stranke materidlnej v poziadavke, aby ustavny
sud zasahoval zddévodu ochrany ustavne =zaru¢enych zékladnych prav a slobod
az v okamihu, ked’ ostatné organy verejnej moci uz nemaju k dispozicii prostriedky, ktorymi

by mohli protiistavny stav napravit’.

4. Z obsahu napadnutych uzneseni a ich pouceni je pritom zrejmé, ze stazovatel'ka
sa ochrany svojich prav mohla domoct’ prostrednictvom institutu odvolania (proti uzneseniu
Okresn¢ho sudu Banovce nad Bebravou — ten aj vyuzila) a dovolania v zmysle § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku, ak konanie ako celok nevykazovalo znaky

zékonnosti a spravodlivosti, tak ako to uvadzala v podanej st'aZnosti.

5. Z uvedenych dévodov preto ustavny sud bez toho, aby sa zaoberal meritom veci
a zaroven sa vyjadroval k dovodnosti st'aznosti, musel predlozeny navrh odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jula 2017



